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Smutek i niebezpieczenstwo
relatywizmu

Ks. Bogustaw Drozdz’

Jak bardzo zadziwiajace jest to, ze dla niektorych ludzi
czy grup polityczno-finansowych i medialnych, czyli tzw.
trzymajacych jakas ,wladze”, istnieja pytania, ktorych nie
powinno sie stawiaé, a nawet nie wolno zadawac. I nie
chodzi o pytania szczegbélowe, ktore ciekawsko penetrujg
jakas sprawe, ale o pytania fundamentalne dla czlowie-
ka; pytania, przed ktérymi kazdy czlowiek wczes$niej czy
pozniej musi po prostu stanac; pytania, ktore sg wyra-
zem jego rozumnego i wolnego czlowieczenstwa. Dotycza
one wlasciwie dwoch obszaréw: poznawczego i etycznego.
Pierwsze brzmi: co jest prawda, a co falszem? Drugie: co
jest dobre, a co zle? Stawiajac je, cztowiek lokuje siebie
w przestrzeni adekwatnego opisywania, jak i osadzania
rzeczywistosci, ktorej dotyka swoja egzystencja.

I oto sg ludzie, przedstawiciele wspoétczesnej — jak mo-
wig — nowoczesnej kultury, ktérzy twierdza, wywierajac
przy tym presje medialna, prawna i naukowa na spote-
czenstwie, ze tak stawiane pytania niczemu nie stuza,
a zatem na pewno szkodza. U podstaw tak ksztaltowanej
opinii publicznej, ale i checi ustawowego formulowania
prawa obywatelskiego, znajduje sie nie co innego jak
relatywizm. Ideologia ta, jak i inne jej podobne, w swej
logicznosci jest zafiksowana: notorycznie zabrania czegos,
co sama czyni. Okazuje sie bowiem, ze programowo ucie-
ka od oceny poznawczej i moralnej, a praktycznie stosuje
osad, ze co$ jest niewlasciwe, jest niepoprawne politycz-
nie. Domagajac sie obojetnosci czy zarzucenia pytan roz-
I Ks. dr hab. Boguslaw Drozdz, prof. PWT we Wroctawiu, kierownik Ka-
tedry Nowej Ewangelizacji PWT, redaktor naczelny kwartalnika ,Spote-

czenstwo” oraz redaktor naczelny ,Legnickich Studiéw Teologiczno-Hi-
storycznych PERSPECTIVA”.
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strzygajacych o prawdzie i dobru, sama arbitralnie narzu-
ca szczegolowe rozwigzania. To zafiksowanie wprowadza
dyktatorsko, poniewaz chaos, bedacy owocem nielogicz-
nosci, trzeba czyms ujarzmic, a wiec najlepiej, obok kpiny
i ironii, agresja wobec inaczej myslacych. Sprawdza sie
tutaj historycznie uwypuklona prawda, ze ,sita” pozba-
wiona inteligencji i moralnosci wynajduje wroga, ktorego
fanatycznie, a czesto i okrutnie zwalcza.

Relatywizm poznaczy oraz relatywizm etyczny neuro-
tycznie ucieka od poszukiwania sensu, a wiec od najodle-
glejszych celow, ktore w sposéb naturalny przynaleza do
danego bytu, gdyz wyznaczaja perspektywe jego pelnych
mozliwosci. Postawy relatywistyczne, skupiajac uwage
na tym, co konkretne, przyjemne i korzystne, obdzierajg
ludzka wolnos¢ z odpowiedzialnosci, a wiec tej wlasciwo-
Sci, ktora jest podstawowym nosnikiem rozumnej wier-
nosci i zaufania. Bez nich ludzkie wybory nie wpisuja
sie w realizacje dalekich i ostatecznych celow. Wybory
te wypelnia zatem to, co znajduje sie w zasiegu reki, co
jest bliskie i latwo dostepne. Z tego wzgledu relatywizm
poznawczy i moralny nie gwarantuje ani rozwoju osobo-
wego, ani spotecznego. Nie jest tym samym zadng nowo-
czesnoscia. Przeciwnie! Relatywizm prowadzi do regresu.
Oglupia fasadowoscia, a sprzedajac ktamstwo, upaja ilu-
zja wolnosci. Nadto narzuca, niby delikatnie proponujac,
jad demoralizacji.

Dokonawszy takiego wprowadzenia, przyjrzyjmy sie
nieco dokladniej, jakby warsztatowo, temu, co kryje sie
pod pojeciem relatywizmu. Postawmy réwniez pytanie
o zrodla relatywizmu, jak i jego skutki. Oczywiscie, kie-
rujac sie celami metodologicznymi, trzeba takze zwroécic
baczniejsza uwage na rodzaje relatywizmu.

Pojecie relatywizmu

Jest sens moéwi¢ o relatywizmie tylko w kontekscie
absolutyzmu. Co to znaczy? Jezeli uwazamy, ze cos jest
relatywne, czyli wzgledne, to jednoczesnie trzeba nam
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wiedzie¢, czym jest absolutnosé¢, czyli bezwzglednosé.
Stusznie sie uwaza, ze pojecie absolutnosci laczy sie
z takimi pojeciami, jak stalo$é, niezmiennos¢, trwatosé,
niepodwazalnosé, pewnos¢. To samo dotyczy intere-
sujacych nas rzeczy, czy ogblnie moéwiac kwestii, ktore
charakteryzujemy powyzszymi pojeciami. Mowimy zatem
o niezmiennosci kwestii, jej trwatosci, niepodwazalnosci
i absolutnej pewnosci.

W kontekscie tak ujetych pojec i kwestii nalezy rozpa-
trze¢ sprawe wzglednosci, czyli relatywizmu. Zauwazamy
od razu, ze to, od czego cos jest zalezne, charakteryzuje
sie wlasnie zmienno$cia, podwazalnoScia, brakiem pew-
nosci i oczywiscie trwatosci. Pojecia niosace w sobie la-
dunek wzglednosci beda wiec drugorzednymi wobec tych
sbezwzglednych”, a tym samym beda ich przeciwienstwa-
mi. Podobnie i wszelkie kwestie opisane pojeciami wzgled-
nymi beda sytuowane jako drugorzedne czy pochodne
wobec tych, ktore nazywane sa pojeciami bezwzglednymi.

Jeszcze jedna zaleznosS¢ na pewno nalezy zauwazyc. Re-
latywizm trzeba zwiazaé z problemem bytowosci, powiedz-
my tutaj wprost, z jakoscig istnienia. Ot6z z logicznego
punktu widzenia trzeba zaakceptowac prawde, ze to, co
bezwzglednie pierwotne, tworzy kontekst dla tego, co jest
jedynie wzgledne. Nie byloby wzgledne, gdyby nie mozna
bylo tego ,czegos” odnies¢ do wymiaru absolutnego. Ktos
powie, ze mozna moéwic o zaleznosci jednej wzglednosci od
drugiej i wszystko jest jasne. Tak jednak nie jest. W tym
przypadku réwniez wchodzimy na plaszczyzne absolutno-
Sci, jednak jakby od innej strony, gdyz koniecznie ujawnia
sie jakas hierarchia zaleznosci: cos jest mniej lub bardziej
zalezne od drugiego. A tam, gdzie mowa o hierarchicznosci,
to sila rzeczy aktualizuje sie ,komunikacja” z przestrzenia
bezwzglednosci. Kolokwialnie méwiac, nawet i tzw. chaos
w swej glebi jest uporzadkowany, dlatego w rzeczywistosci
chaos co do istoty nie istnieje.

Po tym zagajeniu zwré¢my uwage na kilka stowniko-
wych definicji relatywizmu. Powszechna encyklopedia
filozofii podaje, co nastepuje: ,Relatywizm (lac. relativus
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— wzgledny; od: referre — odnosi¢, oddawacé) — stanowisko
gloszace, ze prawda jest zmienna, stopniowalna i ze za-
lezy od tego, kto cos twierdzi i w jakich okolicznosciach;
relatywizm jest zwigzany z idealizmem filozoficznym;
przeciwienstwem relatywizmu jest absolutyzm (lac. ab-
solutus — pewny, bezwarunkowy)”?. Nieco dalej czytamy:
»Wspolczesnie relatywizm jest lansowany przez postmo-
dernizm - nurt myslowy wyrastajacy z irracjonalizmu
i jego pseudofilozofii”s.

Maty stownik termindw i pojeé filozoficznych, napisa-
ny z mysla o studiujacych filozofie chrzescijanska, pod
hastem «relatywizm» podaje, ze w teorii poznania jest on
przeciwstawny absolutyzmowi. Relatywizm to ,[...] poglad,
wg ktorego wartosé poznania ludzkiego jest wzgledna
i subiektywna — badz dlatego, ze nie moze ono osiagnac
prawdy (sceptycyzm), badz dlatego, ze nie moze dotrzec
do istoty rzeczy (krytycyzm kantowski, pozytywizm). Rela-
tywizm odrzuca mozliwos¢ obiektywnego kryterium praw-
dy, uzalezniajac jej ujecie od konstytucji umystu i narza-
dow zmyslowych poszczegélnych podmiotéw poznajacych,
od srodowiska spotecznego, warunkow historycznych (np.
konwencjonalizm, pragmatyzm). Relatywizm wiaze sie
z subiektywizmem, psychologizmem, historyzmem”*.

Krétki stownik filozoficzny, o proweniencji marksistow-
skiej, podaje, ze relatywizm to ,[...] idealistyczna teoria
gloszaca wzglednosé¢, konwencjonalnos¢ i subiektywnosc¢
poznania ludzkiego. Uznajac wzglednos¢ naszej wiedzy
relatywizm neguje obiektywnoS¢ poznania — uwaza, ze
nasza wiedza nie odzwierciedla obiektywnego $wiata.
Relatywizm jako postawa teorii poznania nieuchronnie
prowadzi do sceptycyzmu, agnostycyzmu i sofistyki.
Uznajac, ze nasza wiedza jest tylko wzgledna, tj. catko-
wicie konwencjonalna, dowolna, relatywizm prowadzi do

2 H. Kieres. Relatywizm. W: Powszechna encyklopedia filozofii. Red.
M. Maryniarczyk [i. in.]. T. 8. Lublin 2007 s. 716.

3 Tamzes. 718.

* Maly stownik terminéw i pojec filozoficznych. Opr. A. Podsiad, Z. Wiec-
kowski. Warszawa 1983 kol. 336.
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subiektywnego idealizmu. Relatywizm jest zroédlem ideali-
zmu «fizycznego»”.

Znajdujemy i nastepujace okreslenie relatywizmu: ,Za-
bobon wyrazajacy sie w powiedzeniu «wszystko jest wzgled-
ne (relatywne)». Istota relatywizmu jest uogélnienie teorii
wzglednosci, dotyczacej zdan o ruchu cial, na wszystkie
zdania bez wyjatku. [...] cho¢ bardzo wiele zdan jest wzgled-
nych, niektére caltkiem oczywiscie nie sa wzgledne. W szcze-
go6lnosci zdanie «prawda jest wzgledna» jest bezwzglednym
falszem, o ile w ogble ma sen, bo zdanie P jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, kiedy to co P znaczy jest faktem, i to
bez wzgledu na ludzi, ktérzy o tym wiedza albo nie wie-
dza. Relatywizm jest w gruncie rzeczy tylko wytworniejsza
postacia sceptycyzmu. Powodem jego popularnosci jest
rozklad spoteczny, utrata zaufania do zdrowego rozsadku
i stad przyjmowanie zabobonéw z nim sprzecznych”®.

Zauwazmy, ze przytoczone okreslenia przewaznie juz
w pierwszych slowach tlumaczenia hasta podkreslaja,
iz rozumienie relatywizmu nade wszystko trzeba wiazac
z kwestig rozumienia prawdy. Oczywiscie, w dalszych
analizach znawcy problematyki pisza i o innych aspek-
tach relatywizmu, zwtaszcza np. etycznym, niemniej po-
czyniona uwaga jest godna zapamietania. Rowniez i to
jest ciekawe, ze spotka¢ mozna stowniki, ktore nie ttu-
maczac, czym jest relatywizm w swej ogolnosci, wprost
z jego rodzajow tworza hasla glowne. Wymienmy tutaj
Stownik filozoficzny opublikowany przez wydawnictwo
Swiat Ksiazki, w ktérym odnajdujemy definicje opisowe
dwoch terminéw: relatywizm moralny’ i relatywizm po-
znawczy®.

5 Krétki stownik filozoficzny. Red. M. Rozental, P. Judin. Warszawa 1955
s. 578.

6 J.M. Bochenski. Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobo-
néw. Paryz 1987 s. 92.

7 Stownik filozoficzny. Red. A. Aduszkiewicz. Warszawa 2004 s. 436-437.
8 Tamze s. 437-438. Niekiedy slowniki podaja tylko jedno hasto do-
tyczace relatywizmu, np. relatywizmu poznawczego. Zob. W. Pulikow-
ski. Relatywizm poznawczy. W: Stownik filozofii marksistowskiej. Red.
M. Jaroszewski [i.in.]. Warszawa 1982 s. 291-292.
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Dodajmy do tego jeszcze jedna charakterystyke relaty-
wizmu, ktora nie jest formalnym tlumaczeniem hasta, ale
swoistym wykladem z wyrazng przestroga, tzn. przedto-
zenie to nie tylko tlumaczy, lecz réwniez wychowawczo
ksztattuje. Kard. J.L. Barragan, odnoszac sie do relatywi-
zmu, usSwiadamia: ,Zastepuje wszelkie dazenie do racjo-
nalnie uporzadkowanego Swiata. Racjonalizm naukowy
zostal zastapiony przez racjonalizm estetyczny. Racjo-
nalizm naukowy bazowal na zasadach matematycznych
i logicznych, na zasadzie tozsamosci i sprzecznosci, na
powtarzalnosci oraz weryfikowalnosci zdarzen. Te zasady
utracily juz swa moc, musimy znalez¢ inng podstawe: es-
tetyke. Racjonalizm estetyczny bazuje na intensywnosci
uczud, emocji, podziwu i kontemplacji oraz autentyczno-
Sci przezy¢, na wrazliwosci i wymiarze uczuciowym milo-
Sci czlowieka, decyzji ludzkich i instynktownych reakc;ji.
Dla postmodernizmu prawda nie jest dopasowana do
rzeczywistosci, ale interpretuje ja w tymczasowosci bytu.
Istnieja jedynie przyczyny instrumentalne: pluralizm,
niedowierzanie, zabawa, ironia, destrukcja, dazenie do
sztucznych trendéw zaciekawiania w fenomenologii zna-
koéw i objawien. Prawda zostala zastapiona gra obrazow,
ontologia semantyka, koncepcja przez metafore. Zamiast
zasady przyczynowo-skutkowej wyznajemy zasade relacji
pomiedzy zjawiskami. Absurdem jest wyjatkowos¢ religii,
zamiast Boga wstawiamy generyczny byt boski. Dociera-
my do teoretycznego nihilizmu, etycznego relatywizmu,
a nie do stanu moralnego uregulowania™.

Zrédla relatywizmu

Prostym przeciwienstwem absolutyzmu jest nicosc.
Dlatego pierwszym przeciwienstwem prawdy jest jej brak,
a dopiero poézniej ,cos”, co okreslamy klamstwem. Idac

9 J.L. Barragan. Metabiotyka (ponad bioetyke). Zasady. W: XI Europejski
Kongres Katolickich Stowarzyszen Lekarskich. Prawo naturalne i prawo
stanowione we wspéblczesnej medycynie europejskiej. Red. A. Urbanski
[i. in.]. Gdansk 2008 s. 24.
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dalej, spostrzegamy, ze przeciwienstwem dobra réwniez
jest jego brak. Tak powstate ,puste miejsce” szybko jed-
nak zajmuje ,co$”, co jest ztem. Jesli zatem relatywizm
jest przeciwienstwem absolutyzmu, to tylko dlatego, ze
wczesniej ujawnit sie nihilizm!°. Owa ,sita” nicosci spo-
wodowata, ze ,co$” zostalo bardzo szybko znalezione.
Tym sposobem ideologia relatywizmu stale odzywia sie
ideologia nihilizmu, albo, méwiac jeszcze inaczej, jadrem
relatywizmu jest wlasnie nihilizm.

Negacja absolutyzmu prowadzi do nihilizmu, ktéry
nie jest ,gotowy” wygenerowac nic stalego i sensownego.
Moze natomiast i w jakims$ sensie musi przeobrazac sie
w ,co$”, czemu w nastepstwie przypisywane sa cechy
absolutne. A poniewaz to ,co$” faktycznie tej absolutno-
Sci nie posiada i nie potrafi jej w swych mozliwosciach
zdoby¢, wiec obok niego (tego ,cos”) powstaje szereg in-
nych surogatéw tego ,cos”. I tak przy funkcjonowaniu
jednych wynurzaja sie inne, rownie wadliwe i niepewne,
jak poprzednie. ,Sila” nicosci generuje ,cos”, i nastepnie
»sila” tego ,cos” kreuje (lepiej: fiksuje) cala game innych
surogatow.

Nihilizm jako ,ontologiczna wada” nie moze z siebie zro-
dzi¢ ,ontologicznej cnoty” (absolutyzmu), lecz tylko inng
yontologiczna wade”, jaka w Scistym tego stowa znaczeniu
jest relatywizm. Ujawnia sie tutaj nastepujacy sposoéb
mysSlenia: Cnocie odpowiada ,tak!”, wadzie pierwszego
stopnia - ,nie!”, natomiast wadzie drugiego stopnia — ,po
swojemu”. Zaprzeczeniem ,tak!” jest zdecydowane ,niel!”,
a poniewaz ,nie!” jest zyciowo caltkowicie ,ghupkowate”,
wiec poprzez przyznanie si¢ do btedu trzeba go poprawic
i dlatego nalezy wroci¢ do ,tak!”. Jesli jednak pokornie (!)
nie wraca sie do ,tak!”, to ,nie!” trzeba zamieniac¢ na ,po
swojemu”, gdyz ,tonacy chwyta sie brzytwy”. Stad ,tak!”
odpowiada absolutyzmowi, ,nie! — nihilizmowi, a ,,po swo-
jemu” — relatywizmowi.

10 Nihilizm glosi «ontofobiey, jest to pustynnienie wszelkich obszarow”. Tamze
s. 25.
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Relatywizm poznawczy

Poznawcza aktywnos¢ cztowieka otwiera go w sposéb
naturalny na prawde. Gloszenie, jakoby prawda w swej
istocie jest niepoznawalna albo Ze jej nie po prostu nie ma,
sprawia, ze méwimy o tzw. relatywizmie poznawczym!!
(epistemologicznym). Jednakze trzeba zauwazyc, ze opo-
wiadanie sie za relatywizmem poznawczym w rzeczywi-
sto$ci posiada przede wszystkim praktyczne znaczenie!?.
Uwidacznia ono przekonanie, ze poznanie prawdy niczego
zasadniczego nie wnosi w zycie poszczegblnych ludzi. Co
wiecej, twierdzi sie nawet, ze rozpoznana prawda wprost
przeszkadza zy¢, bowiem odwraca czlowieka od konkret-
nie reprezentowanej przez niego sytuacji egzystencjalne;.
Prawda biezaca, potrzebna ,na teraz”, pilnuje interesow-
nosci, co oznacza, ze niejedna sprawa z latwoscia odry-
wana jest od Scisle zwiazanego z nig kontekstu, z jednej
strony logicznego, a z drugiej etycznego. Oderwanie od
kontekstu logicznego powoduje, ze dziatania ludzkie sg
niespdjne, fragmentaryczne. Nie liczac sie¢ z doswiad-
czeniem wlasnym i innych ludzi, dzialania te lekcewazg

11 Relatywizm poznawczy — ,przekonanie, iz prawda i logika sa zawsze
wzgledne wobec poszczegolnych systemow myslowych lub jezyka; inny-
mi stowy, iz nasze procedury weryfikacyjne sa zawsze czescia systemu
praktyk spotecznych [...]. Relatywista nie chce zaakceptowac platon-
skiego rozréznienia miedzy «wiedzieé» (episteme) i «sadzic» (doxa), stad
prawdziwymi nazywa te poglady, ktore my sami wedlug naszych ocen
uwazamy za zasadne”. Stownik filozoficzny s. 437.

12 Zdaniem relatywistow, za wzglednos$cia prawdy przemawiaja naste-
pujace argumenty: 1) historyczna zmiennos¢ kwalifikacji prawdziwosci
(falszywosci) przypisywanej okreslonym zdaniom, tzn. zdania niegdy$
uznawane za zdania prawdziwe dzis sa uznawane za falszywe i na od-
wrot (np. zdanie «Ziemia jest plaska» bylo niegdys prawdziwe, a dzi$§
jest falszywe); 2) stopniowalnos¢ zdan pod wzgledem ich prawdziwosci
wzglednie falszywosci (np. jesli w koszu znajduje sie 100 jabtek, to zda-
nie mowiace, ze jablek jest 95 jest zdaniem prawdziwszym od zdania
mowigcego, ze jablek jest 90); 3) zaleznos¢ zdan od wypowiadajacych
je osob i ich swiatopogladow, a takze zaleznosc tych oséb od towarzy-
szacych im okolicznosci zewnetrznych; okolicznosci te wplywaja — czego
nie jesteSmy Swiadomi — na ludzkie postawy wobec Swiata”. H. Kieres.
Relatywizm s. 716-717. Nieco dalej autor wszystkie te argumenty zbija.
Tamzes. 717-718.
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historie, a ludzkie plany na przyszlos¢ przesiakniete sa
idealizmem, fantazjg i utopia. Logicznos¢ nadto, kojarzo-
na zwlaszcza z inteligencja, zostaje wyabstrahowana od
sensownosci, za ktéra zawsze kryje sie celowos¢, rdzennie
zwigzana z dobrem moralnym. Bez tego ostatniego tzw.
logiczne czy inteligentne dzialania staja sie jedynie nie-
zbednymi Srodkami, ktore instrumentalnie stuza doktad-
nie okreslonym interesom.

Relatywizm etyczny

Brak ulokowania wybranej zyciowo sprawy w Swietle
rozpoznawanej prawdy absolutnej, na korzys¢ umiesz-
czenia jej w Swiecie prawdy ,na teraz” (tymczasowej),
skutkuje oderwaniem tejze sprawy réwniez od kontekstu
etycznego. Tym sposobem probuje sie tej oto sprawie
nadac¢ etycznie neutralne znaczenie. Przypisana danej
sprawie cecha obojetnosci etycznej jest utozsamiana
przez zwolennikoéw relatywizmu poznawczego z tzw. no-
woczesnoscia, jak i — jeszcze dosadniej méwigac — z praw-
dziwa modernizacja. Nie chodzi tu bowiem juz o to, czy
rozwazana sprawa jest dobra lub zla, ale jedynie o to, czy
jest lub nie jest postepowa. Ucieczka od kontekstu moral-
nego i konsekwentnie etycznego skutkuje zgoda na tzw.
relatywizm etyczny!'S.

Relatywizm moralny i etyczny suponuje, ze wszelka

A

aktywnos¢ czlowieka, jak i ,wartos¢” jego samego w swej

13 Relatywizm moralny - ,przekonanie, iz nie ma ostatecznych racji ra-
cjonalnego sposobu rozwiazywania fundamentalnych konfliktéw moral-
nych, ani uniwersalnego i ostatecznego, a zarazem skonczonego zbioru
wartosci moralnych”. Stownik filozoficzny s. 436. ,Poglad gloszacy, ze
sady etyczne, oceny wartosciujace, normy moralne oraz przedmiot tych
ocen i norm, czyli dobro, wartosci i powinnosci moralne maja charak-
ter wzgledny, uzalezniony badz od podmiotow wypowiadajacych te sady
(relatywizm subiektywistyczny, czyli subiektywizm, psychologizm, emo-
tywizm i autonomizm etyczny), badz od obyczajow, kultury czy zacho-
wan spotecznych w danym okresie historycznym (relatywizm spoteczny
czy kulturowy, socjologizm etyczny, historycyzm, deontonomizm spo-
leczny)”. T. Biesaga. Relatywizm etyczny. W: Powszechna encyklopedia
filozofiis. 718.
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istocie nie podpadaja pod osad moralny. Kategorie dobra
i zta, takze geneza zla oraz sposoby jego przezwyciezania
nie sa czym$§ jednoznacznym. Sa raczej jakimi§ przy-
zwyczajeniami, sposobami postepowania podpowiadany-
mi przez tradycje religijne czy w ogéle kulturowe. Nade
wszystko relatywizm moralno-etyczny zaktada, ze nie ma
statych, zawsze obowiazujacych norm moralnych. Mo-
ralnosé, ale i etyka, jako naukowa refleksja nad poste-
powaniem czlowieka, nie maja mocy obiektywnej, a tym
bardziej nie mozna pod zadnym pozorem przypisaé im
bezwzglednego charakteru.

Relatywizm moralno-etyczny, bedac ostrzem indywi-
dualizmu, jest i zawsze bedzie odznaczal sie subiektyw-
noscia, co oznacza, ze nigdy nie uwolni sie od ludzkiego
»,eg0”, ktore zawsze bedzie mialo racje; ktére zawsze be-
dzie domagalo sie uniewinnienia; ktére zawsze bedzie kre-
atorem wartosci stusznych i przydatnych; ktére zawsze
bedzie w imie swej nieposzlakowanej, dumnej godnosci
obwieszczalo, ze ,moja wolnos¢” jest nieporownywalnie
wyzszym dobrem niz kazda ,inna”. OczywiScie tej ,innej”
wolnosci nalezy sie jakis szacunek, rowniez co$ takiego,
jak altruistyczny lub filantropijny wzglad, moze i wrecz
prawo do samostanowienia, jednakze o tyle, o ile ,swoimi
buciorami” nie wtargnie w przestrzen mojego swiata my-
§lenia, méwienia i czynienia, czyli w przestrzen urzeczy-
wistniania mojej wolnosci.

Skutki relatywizmu

Relatywizm, niszczac sfere poznawania oraz sfere
dzialania, ostro przeciwstawia teorie praktyce, poniewaz
kosztem absolutyzacji jednej strony, degraduje druga.
Przesadzony dystans miedzy teoria i praktyka w ob-
szarze ocen moralno-etycznych wprowadza nastepnie
w dziedzine ludzkiego wyboru kategorie uniewinniania
jako najbardziej wlasciwa. Oznacza to, ze coraz wieksza
fragmentaryzacja uznanej za rozpoznana rzeczywisto-
Sci stwarza dodatkowe argumenty usprawiedliwiajace
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ludzkie, zwtaszcza niemoralne, postepowanie. Wychodzi
sie bowiem z zalozenia, ze to, co jest juz sproszkowane
poznawczo czy etycznie przyjmie do swego zbioru ludz-
kich zachowan kazda dodatkowg innos¢, byleby tylko owa
innos¢ nie roscita sobie prawa do bycia czyms szczegdlnie
wyjatkowym.

W obszarze zycia religijno-koScielnego relatywizm gu-
stuje w sekularyzacji i konsekwentnie w sekularyzmie.
W obszarze zycia prawno-spotecznego generuje legalizm,
a wiec sprzyja sprzecznosciom i konfliktom miedzy takimi
uregulowaniami prawnymi, ktore praworzadno$¢ upa-
truja w przestrzeganiu gestej pajeczyny normatywnych
przepiséw. Do tych przepisow nalezy zaliczy¢ rowniez
wielorakie tzw. kodeksy etyczno-zawodowe. Relatywizm -
obnizajac autorytet wtadzy i rozumnego prawa naturalne-
go — podobnie do wygastego wulkanu gromadzi sity, ktore
musza, mniej lub bardziej systematycznie, wybuchac
wobec obowiazkéw panika, jak réowniez anarchia i cha-
osem. W dziedzinie kultury relatywizm wyjalawia pojecia
z ich ogélnych i sensownych tresci, narzucajac reizm czy,
inaczej mowigc, konkretyzm. Relatywizm w sferze medial-
no-politycznej sprzyja makiawelizmowi. A w stosunkach
gospodarczych reklamuje i czyni wszystko, co mozliwe,
aby pod maska konkurencyjnosci usprawiedliwi¢ egoizm,
chciwosé i konsumpcjonizm. Dla nauki ideologia rela-
tywizmu to ,szansa”, by z licytacji: korzys¢ z rzeczy czy
prawda o rzeczy — wybra¢ mozliwosS¢ gorsza, tj. pierwsza.
Nadto relatywizm miesza porzadek rozumu z wiara (oczy-
wisto$¢ z nieoczywistoscia; filozofie z naukami szczego6-
lowymi, zwlaszcza z naukami humanistycznymi; ,wiem”
z fikcja, a ,nie wiem” z porazka). Skutkiem tego w imie
,dumnego oswieconego rozumu” kompromituje po prostu
sam rozum. Relatywizm w sztuce to zgoda na lansowanie
kiczu i arogancji wobec ogélnie przyjmowanego artystycz-
nego smaku.
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Relatywizm jest ideologia o tyle niebezpieczna, o ile
trudna do ,namierzenia” z racji jej rozproszenia w zyciu
osobistym i spolecznym, jak réwniez w drobiazgowosci
instytucjonalno-strukturalnej. Rozpoczyna sie od przy-
zwolenia na blad myslenia, ktéry natychmiastowo, bez-
refleksyjnie zostaje przetozony na jezyk zyciowej praktyki:
czyz nie mam prawa (!) do btedu? Relatywizm jest ciaglym
zbieraniem maku do dziurawego worka: daje - z racji
ponoszonego ogromnego trudu - niestety tylko zludne
poczucie wypelniania obowiazkéw. W rzeczywistosci jest
smutna, bo plastikowa mrzonka, swoista fabula, rozgry-
wajaca sie co prawda bardzo blisko czlowieka, ale zawsze
obok jego czlowieczenstwa, naruszajac przy tym — co jest
juz naprawde niebezpieczne i szkodliwe — jego prawdziwa
godnos$é, prawa i powotanie.

Summary:

Relativism is an escape from the absolute values. The heart
of the relativism is nihilism. Generally, there is a differentia-
tion between cognitive relativism (there is no absolute truth)
and moral relativism (there is no absolute good). Relativism,
through the promotion of relative values and related to them
normative codes and cultural patterns, brings negative effects
into personal and social life, at all levels: intellectual - spiritual,
psychological-experiential and somatic-health.

Key words:

relativism, cognitive relativism, moral relativism, nihilism,
relativity, dullness, strangeness.
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