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»Co cie nie zabije, to ci¢ wzmocni”
Przystowie polskie

1. GASNACE KORZYSCI INTEGRAC]I

Integracja europejska przynosita dotad szereg korzysci panstwom cztonkowskim'.
Bodaj najwazniejsza byt dostep do rynku wewnetrznego Unii Europejskiej [da-
lej: UE]. Ponadto w przypadku panstw stabiej rozwijajacych si¢ korzystne byto
otrzymywanie unijnych funduszy rozwojowych, przede wszystkim zwigzanych
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z polityka spojnosci UE? Inna zaletg integracji byta poprawa bezpieczenstwa geo-
politycznego, wynikajaca z uczestnictwa w bloku panstw europejskich. Te wszyst-
kie walory integracji podwazyly kolejne kryzysy dotykajace UE oraz nieodpo-
wiednia polityka antykryzysowa Brukseli i najbardziej wptywowych stolic Europy
Zachodniej: Paryza oraz Berlina.

Dlatego gasng korzysci integracji w sferach bezpieczenstwa i ekonomiczne;j.
Zwigkszaja si¢ natomiast koszty dotyczace utraty suwerennosci oraz stabngcej de-
mokracji. Do tego dochodzi catkiem nowe wyzwanie, czyli odgorne narzucanie
demokracjom narodowym lewicowych zasad organizowania sfery publiczne;.
Dotad duza cze$¢ tej sfery byta zarezerwowana do wylacznej decyzji wyborcow
w panstwach cztonkowskich zgodnie z pluralizmem politycznym, a wiec réwno-
prawnym dzialaniem na scenie politycznej dla formacji lewicowych, liberalnych,
konserwatywnych i chadeckich.

2. PROBLEMY SFERY BEZPIECZENSTWA

Odpowiedz na kryzys migracyjny ze strony instytucji unijnych oraz wiodacych
panstw zachodnich pogorszyta bezpieczenistwo w catej UE. W Europie Srodkowe;j
dodatkowo zaszczepila przekonanie, ze btedna polityka jest narzucana w sposéb
przymusowy stabszym lub mniejszym panstwom europejskim. Odpowiedz na
kryzys ukrainski ze strony Niemiec i Francji zachwiala poczuciem bezpieczen-
stwa panstw ze wschodniej czgsci UE. Ujawnila szereg bledow strategicznych obu
najwigkszych panstw Europy Zachodniej, ktore przez dziesieciolecia dazyly do
pogtebienia relacji geoekonomicznych z Rosjg i oparcia transformacji klimatycz-
nej w UE na surowcach rosyjskich. Jak si¢ okazalo, przyspieszylo to agresje Rosji
na Ukraing, a takze zagrozilo bezpieczenstwu geopolitycznemu i energetyczne-
mu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Ponadto dazenie Paryza i Berlina do
tzw. autonomii strategicznej, a wiec niezaleznosci UE od NATO i sojuszu obron-
nego z USA, okazalo sie¢ powaznym bledem i zwigkszylo poczucie zagrozenia na
tzw. wschodniej flance NATO, a wigc we wschodniej czesci UE. Strategia lansowa-
na przez lideréw integracji z Niemiec i Francji okazata si¢ wiec na wielu frontach
szkodliwa dla bezpieczenstwa, co powoduje, ze przynaleznos¢ do UE stracila waz-
ny walor dotychczas kojarzony z integracja.

* Por. Tenze. Europejska polityka regionalna. Przyktad Grecji, Wloch i Irlandii oraz wnioski dla
Polski. Warszawa 2000.
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3. PROBLEMY EKONOMICZNE

Takze w innej sferze korzysci z integracji europejskiej zostaty powaznie zachwiane.
Najwigkszg silg integracji byta bowiem dotad modernizacja ekonomiczna. Zostala
ona nadwatlona przez kryzysy i nieskuteczng polityke lansowang przez Francje
i Niemcy. Przykladem tej tendencji byta btedna polityka ratowania strefy euro. Jak
wspomina Janis Warufakis, byly minister finanséw Grecji:

[...] po wielu latach spektakularnych btedéw w analizach i przewidywaniach
ekonomisci Trojki [czyli Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Komisji
Europejskiej i Europejskiego Banku Centralnego] - zdali sobie w koncu spra-
we, ze podstawowe zalozenia greckiego programu byly btedne, co czynilo go
niemozliwym do wdrozenia®.

Ponadto rynek wewnetrzny w UE w ostatnich latach podlegal zmianom re-
gulacyjnym w taki sposdb, aby zmniejsza¢ konkurencyjnos¢ gospodarcza Polski
i innych panistw Europy Srodkowej, a podwyzszy¢ korzysci najwiekszych gospoda-
rek Europy Zachodniej. Przykladem jest zmiana regulacji dotyczaca swiadczenia
ustug na rynku wewnetrznym, a takze zalozenia transformacji klimatycznej w UE,
szalenie kosztowne dla panstw Europy Srodkowej, rowniez w zwigzku z zakupem
technologii modernizacyjnych w panstwach Europy Zachodniej. Dostep do rynku
wewnetrznego dla ustugodawcow srodkowoeuropejskich zostal wiec utrudniony,
a udzial w niektdrych politykach gospodarczych UE stal si¢ asymetrycznie ko-
rzystny dla zachodniej czgsci kontynentu.

Pod pretekstem praworzadnosci i przestrzegania tzw. wartosci unijnych
wstrzymano $rodki finansowe z UE dla niektérych paristw Europy Srodkowej,
w tym dla Polski. Niezaleznie od tego w ostatnich latach transfery srodkéw budze-
towych UE zostaly w czesci przekierowane ze wschodniej czgsci Unii na potudnie
strefy euro. Panstwa regionu srodkowoeuropejskiego, nawet jesli nie sg cztonkami
unii walutowej, w coraz wiekszym stopniu ponosza ci¢zary stabilizacji strefy euro.
Najlepszym tego przykladem jest powotanie Europejskiego Funduszu Odbudowy
(Next Generation EU), gdzie system obliczania zobowigzan poszczegoélnych kra-
jow zostal tak zmodyfikowany w stosunku do tradycyjnego budzetu UE, ze naj-
wigkszymi beneficjentami funduszy s3 Wlochy, Hiszpania, Francja i Niemcy, za$
Polska przez wigkszo$¢ ponad 30-letniego okresu splaty zadluzenia, wynikajacego
z tego programu, bedzie traktowana jako tzw. platnik netto. Jednoczesnie polskie
wladze, wyrazajac zgode na Next Generation EU, faktycznie zaaprobowaly ros-
nacy centralizacje zarzadzania i federalizm w UE, zwlaszcza w postaci kolejnych
podatkéw europejskich, jak rowniez zgodzily sie na szereg warunkéow Brukseli,

* J. Warufakis. Porozmawiajmy jak dorosli. Jak walczytem z europejskimi elitami. Warszawa
2019 s. 180.
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ktéra w znacznym stopniu ingerowata w ten sposéb w kompetencje panstw czton-
kowskich.

Kolejnym kosztem ekonomicznym integracji, ale réwniez polskiego uczest-
nictwa w Next Generation EU, jest niestabilno$¢ strefy euro. Staje si¢ ona nie
tylko zagrozeniem dla panstw uczestniczacych bezposrednio w unii walutowej,
ale tez rosngcym kosztem dla pozostalych czlonkéw UE, jak dowodzi przyktad
wprowadzenia Europejskiego Funduszu Odbudowy. Upadek wspdlnej waluty byt-
by ogromnym wyzwaniem dla trwalo$ci integracji europejskiej, gdyz przynidstby
tak wysokie koszty i wzajemne pretensje miedzy udzialowcami, ze zapewne roz-
sadziloby to UE. Scenariusz rozpadu unii walutowej byl po raz pierwszy powaznie
rozwazany w trakcie kryzysu tej unii po 2010 r. Wowczas udalo si¢ tego unikng¢,
m.in. spychajac gigantyczne koszty na poludnie strefy euro, zwlaszcza na Grecje
i Wlochy*. Do dzi§ podstawowe problemy strukturalne i braki instytucjonalne
w unii walutowej nie zostaly zazegnane.

Grecja byla kanarkiem kopalni wegla strefy euro, ktérego $mier¢ powinna by¢
ostrzezeniem przed $mierciono$nymi gazami finansowymi wydobywajacymi
sie z kontynentalnego systemu pienie¢znego’.

Unia walutowa stala si¢ natomiast synonimem utraty suwerenno$ci, upadku
gospodarczego i skrajnej zaleznosci politycznej panstw najbardziej zadtuzonych
od tych silniejszych ekonomicznie i politycznie, zwtaszcza od Niemiec. Ponownie
oddajmy glos Janisowi Warufakisowi:

To, ze europejskie panstwo zanurzone w wielki kontynentalny eksperyment
wspoélnej waluty skonczy pomiatane niczym republika bananowa, uwazam
za druzgocacy akt oskarzenia wobec unii zbudowanej rzekomo na obietnicy
wspodlnego dobrobytu i wzajemnego szacunku®.

Polska odnosita dotad ogromne korzysci z tytutu udziatu w rynku wewnetrz-
nym. Jednak pewnym kosztem transformacji byto uzaleznienie ekonomiczne i po-
lityczne od Niemiec. Polska weszta na tory rozwoju egzogenicznego, czyli zaleznego
od zachodniego, gtéwnie niemieckiego kapitatu i technologii. Stato si¢ to do pew-
nego stopnia pufapka rozwojowa w kolejnych latach, ktéra utrudnia budowanie
narodowych przewag konkurencyjnych i tworzenie silnych przedsiebiorstw krajo-
wych dysponujacych nowoczesnymi technologiami. Ograniczylo tez mozliwosci
akumulacji rodzimego kapitatu, a wigc zmniejszenia zaleznosci od zewnetrznych
inwestycji, a takze przekierowania gospodarki w strone endogeniczng. Chodzi
o tworzenie przewag konkurencyjnych zgodnych ze strategia rozwoju kraju, a nie

* Por. J.K. Galbraith. Welcome to the Poisoned Chalice: The Destruction of Greece and the Future
of Europe. New Haven 2016.

> J. Warufakis. Porozmawiajmy jak dorosli s. 74.

¢ Tamzes. 72.
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jedynie zewnetrznych korporacji lub innych panstw, a tym samym przeciwdziala-
nie ewentualnym zagrozeniom wynikajacym z takiej zaleznosci. Akumulacja ka-
pitatu jest takze warunkiem zmiany modelu konkurencyjnosci, opierajacego si¢
dotad na tanich kosztach produkcji i zatrudnienia w Polsce, w strone gospodarki
bardziej innowacyjnej, ktora czerpie bogactwo z wlasnych technologii oraz kapi-
tatu spotecznego i ludzkiego. Ponadto celem powinno by¢ zwiekszenie korzysci
z dostepu do krajowego rynku zbytu, a takze wyeliminowanie zagrozen lub pa-
tologii wynikajacych z przekazania strategicznych sektoréw przemystowych lub
ustug podmiotom zagranicznym. Niestety, smutng prawdg jest to, ze model roz-
woju egzogenicznego zostal wprowadzony w duzej mierze przy wsparciu instytucji
UE’, a udzial w integracji europejskiej w powaznym stopniu utrudnia zmiane tego
modelu w przysztosci.

Konkurencyjnos¢ UE pod wzgledem technologicznym stabnie od lat, row-
niez w Europie Zachodniej, juz nie tylko w poréwnaniu do USA, ale takze co-
raz bardziej dynamicznych gospodarek azjatyckich. Préba utrzymywania modelu
egzogenicznego w Europie Srodkowej jest wiec nie tylko szkodliwa dla rozwoju
innowacyjnej gospodarki w krajach naszego regionu, ale faktycznie rowniez w ca-
tej UE. Podzial pracy na rynku wewnetrznym UE na gospodarki wysoko-tech-
nologiczne i podwykonawcéw, dostarczajacych gtownie tanig site robocza, blo-
kuje mozliwosci rozwoju w calej UE, cho¢ moze by¢ doraznie korzystny np. dla
gospodarki niemieckiej, francuskiej lub niderlandzkiej. Dla nas taki podzial pra-
cy jest szczegolnie ryzykowny, i to nie tylko z uwagi na rosngce koszty produkeji
w Europie Srodkowej. Jeszcze wazniejsze sa trudnosci osiggniecia pelnej konwer-
gencji gospodarczej wzgledem Europy Zachodniej przy utrzymaniu w Polsce mo-
delu imitacyjnego oraz opierajacego si¢ gldwnie na zachodnim kapitale finanso-
wym i innowacji®.

4. WYZWANIE DLA SUWERENNOSCI

Wojna na Ukrainie ujawnila powazne rozbieznosci geopolityczne miedzy czton-
kami UE ze wschodniej i zachodniej czgsci tej organizacji. Dotyczyty one relacji
z Rosja, zaangazowania w wojne i pomocy wojskowej Ukrainie, stosunku do USA
oraz NATO itp. Podejscie Francji i Niemiec we wszystkich tych tematach bylo tak
odmienne od wigkszosci panstw tzw. wschodniej flanki NATO, ze trudno zgodzi¢
sie, aby Paryz i Berlin pozostawaty - tak jak to byto wczesniej - liderami integracji

7 Por. G. Medve-Balint. The Role of the EU in Shaping FDI Flows to East Central Europe. ,,Jour-
nal of Common Market Studies” 2014 vol. 52 no. 1 s. 35-51.

8 Por. P. Swieboda. Pigtnascie kolejnych lat Polski w Unii Europejskiej: gra o wysokg stawke.
W: 15 lat Polski w Unii Europejskiej. Raport. Red. A. Radwan-Rohrenschef. Instytut in Europa. War-
szawa 2019.
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europejskiej. Tym bardziej nie jest juz mozliwe, aby narzucaly swoje interesy geo-
polityczne panstwom Europy Srodkowej. Dlatego préby zmian ustrojowych zmie-
rzajace w kierunku centralizacji i federalizacji w UE, ktore faktycznie wzmacniajg
wplywy francuskie i niemieckie, a takze ograniczaja role mniejszych panstw z Eu-
ropy Srodkowej w zarzadzaniu polityka unijng, sa niezgodne z interesami Polski,
a takze kilku innych panstw naszego regionu.

Niebezpiecznym zjawiskiem jest proces pozatraktatowych zmian ustrojo-
wych w UE. Odbywa si¢ on bez koniecznych zmian traktatéw europejskich w wy-
niku jednomyslnej zgody wszystkich panstw czlonkowskich, a wynika z aktywno-
$ci politycznej Parlamentu, Komisji lub Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE).
Przyznaja one sobie w sposéb nieformalny nowe kompetencje, najczesciej kosz-
tem ich odebrania panstwom czlonkowskim, co w literaturze jest okreslane mia-
nem ekspansji kompetencyjnej (ang. competence creep)’. Odbywa sie to rowniez
kosztem demokracji, gdyz zabiera si¢ uprawnienia wyborcom w demokracjach
narodowych i przenosi na urzednikéw, sedziow lub decydentéw politycznych na
szczeblu unijnym, ktorzy zwykle nie maja mandatu demokratycznego albo majg
niewystarczajacy takg wlasnie legitymizacje polityczng. Przykladowo w struktu-
rach miedzyrzadowych — m.in. w wyniku gltosowania wiekszos$cia kwalifikowang -
uprzywilejowang pozycje decyzyjna maja najwieksze panstwa UE: Francja i Niem-
cy. Nie jest jednak zgodne z demokracja, jesli politycy lub dyplomaci niemieccy
czy francuscy podejmujg decyzje obowigzujace w calej UE, gdyz wprawdzie ta-
kie decyzje moga mie¢ odpowiednig legitymizacje od wyborcéw niemieckich lub
francuskich, ale juz nie od wyborcéow z innych, mniejszych panstw cztonkowskich.
Dlatego postulat zwigkszenia spraw przyjmowanych w instytucjach miedzyrzado-
wych w sposdb wigkszosciowy wzmacnia wplywy Paryza i Berlina, ale jest nieko-
rzystny dla intereséw mniejszych wspolnot demokratycznych, a nawet ogranicza
demokracje wyborczg w tych panstwach, czyniac ja jedynie fasadowsa.

5. DLACZEGO UNIA STAJE SIE CORAZ BARDZIE] KRUCHA?

W Europie Zachodniej pokutuje myslenie, ze integracja jest procesem otwartym,
ktéry nie ulegl zakonczeniu. Powinien nieprzerwanie i§¢ ,,do przodu” zgodnie
z zapisem Traktatu rzymskiego o ,coraz blizszej integracji” (ang. ever closer
Union). W domysle jest to proces zmierzajacy do centralizacji zarzadzania, a wiec
nieustajacego transferu wladzy z poziomu panstw czlonkowskich do UE, co jest
takze bliskie koncepcjom federalizacji UE. Konsekwencjg tego sposobu myslenia
jest utozsamienie dobra integracji lub postawy proeuropejskiej tylko i wylacz-
nie z postepami centralizacji. Jest to jednak pulapka intelektualna i dowdd braku

? Por. S. Garben. Competence Creep Revisited. ,Journal of Common Market Studies” 2019
vol. 57 no. 2 s. 205-222.
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kreatywnosci ze strony elit uznajacych siebie za proeuropejskie i uzurpujacych
wylacznie dla siebie i wlasnej wizji integracyjnej miano prawdziwie europejskich.
Jest to réwniez przyklad stopniowego ,,odrywania si¢” tych elit od rzeczywistosci
spoleczenstw europejskich, co w czesci wyjasnia przyjmowanie nieodpowiedniej
polityki publicznej w UE™.

Integracja europejska nie powinna zmierza¢ w kierunku dalszej centraliza-
cji, gdyz oslabia to demokracje, zwlaszcza w mniejszych panstwach cztonkow-
skich. Sprzyja tez dominacji politycznej krajow najwiekszych, zwlaszcza z Europy
Zachodniej. Zamiast poszerzania kompetencji przez instytucje UE (competence
creep), a tym samych zawlaszczania przez nie kompetencji narodowych bez od-
powiedniej zgody ze strony demokratycznych wspolnot narodowych, nalezaloby
radykalnie ,,odchudzi¢” Bruksele. Mam na mysli zmniejszenie zakresu wtadzy tych
instytucji, traktatowe wzmocnienie autonomii demokracji narodowych, zwlasz-
cza parlamentéw w panstwach cztonkowskich, zakazanie instytucjom unijnym
przyznawania samym sobie nowej wladzy lub interpretowania traktatéw zgodnie
z wlasnymi interesami instytucjonalnymi. W szczegolnosci dotyczy to aktywnosci
sedziow unijnych, ktérzy sami sobie przyznali wyzszo$¢ interpretacyjng trakta-
tow unijnych ponad narodowymi konstytucjami i orzeczeniami krajowych sagdow
konstytucyjnych. Zasada supremacji prawa unijnego nie moze obejmowac naro-
dowych konstytucji, a jedynie unijne prawo wtdrne, i tylko wowczas, kiedy sa to
kompetencje przekazane zgodnie z prawem instytucjom UE (a wiec nie s3 to kom-
petencje narodowe, tak jak np. kwestia organizacji sgdownictwa, edukacji, prawa
rodzinnego, prawa dotyczacego aborcji itp.).

Stabilizacjg dla UE w czasach kolejnych kryzysow nie moze by¢ wymuszana
sila federalizacja lub centralizacja zarzadzania, ktora famie standardy demokra-
cji i tworzy asymetryczng przewage dla interesoéw najwiekszych panstw Europy
Zachodniej. Prowadzi to do przeciwstawnych rezultatow, czyli do dezintegracji.
Najlepszym tego dowodem byt brexit. Brytyjczycy od lat bowiem protestowali
przeciwko rosnacej wladzy, a wrecz uzurpacji tej wladzy przez Parlament, Komi-
sje i Trybunal Sprawiedliwosci, jak réwniez rosnacej nieformalnej wladzy Nie-
miec i Francji w procesach integracyjnych. Uwazali, ze integracja powinna stuzy¢
wszystkim nacjom na zasadach réwnosci, partnerstwa i solidarnosci, a wiec bez
famania prawa traktatowego (zawlaszczania kompetencji narodowych) przez in-
stytucje unijne, bez stosowania sity wobec mniej wptywowych politycznie panstw
czlonkowskich''. Integracja subsydiarna i zdecentralizowana, a takze zgodna
z modelem ,,Europy ojczyzn’, a wiec pozostawiajaca swobode decyzji dla narodo-
wych wspolnot demokratycznych w pewnych zakresach kompetencji, wydaje si¢

10 Szerzej: T.G. Grosse. Kryzys integracji europejskiej w Swietle koncepcji Arnolda Toynbeego.
»Przeglad Zachodni” 2017 nr 4 (365) s. 25-40.
1 Szerzej: Tenze. Suwerennos¢ i politycznosé. Studium integracji europejskiej. Warszawa 2022.
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by¢ szansg dla utrzymania integracji europejskiej w czasach destabilizacji ekono-
micznej i gospodarczej.

6. KRYZYS IDEOLOGICZNY

Niestety, elity brukselskie, jak rowniez te w Berlinie i Paryzu, wybraly inng kon-
cepcje wychodzenia z kryzyséw, ponownie podejmujac btedng decyzje. Zamiast
decentralizacji, subsydiarnosci i poszanowania lokalnych demokracji wybrano
$ciezke zwigkszajaca przymus prawny i finansowy wywierany na niepokornych,
a wiec na tych, ktorzy odwazyli si¢ broni¢ kompetencji narodowych i prawo-
rzadnosci rozumianej jako wiernos¢ zapisom traktatowym. Instrumentem dla
tego typu presji stal sie mechanizm sankgcji finansowych podejmowanych w imig
tzw. praworzadnosci i innych wartosci UE.

W ten sposob wywotano potezny kryzys wewnetrzny w Unii, ktory jest szale-
nie niebezpieczny dla dalszej integracji, gdyz odwoluje si¢ do stosowania sity poli-
tycznej i instytucjonalnej oraz ideologii. Jest probg narzucenia - jako tzw. wartosci
europejskich - zasad lewicowych i liberalnych oraz wyeliminowania z dyskursu
publicznego wartosci innych nurtéw politycznych, przede wszystkim chadeckich
i konserwatywnych. W ten sposdb jest to dzialanie jednoczesnie ideologiczne i nie-
demokratyczne. Z jednej strony bowiem prébuje uspojni¢ ideowo proces integra-
cyjny, traktujac warto$ci lewicowe jako podstawe aksjologiczng dla mobilizowania
poparcia spofecznego dla dalszej integracji w kierunku centralizacyjnym i federa-
lizacyjnym. Z drugiej, famie standardy demokratyczne, uznajac za antyeuropejskie
ruchy majace odmienne wartosci polityczne, a wigec w istocie odrzucajac zasade
tolerancji dla pogladéw opozycji i pluralizmu opinii. Nie jest to strategia sprzyjaja-
ca integracji, gdyz odrzuca wazng czes¢ tradycji Starego Kontynentu, mianowicie
te odwolujacg sie do narodéw i panstw narodowych, jak réwniez dwoch tysiecy
lat chrzescijanstwa tworzacego tozsamosc¢ europejska. Ponadto niedemokratyczne
dziatania ze strony urzednikow, sedziow i politykéw europejskich wywotujg sprze-
ciw ze strony coraz wigkszej czesci spoleczenstw i panstw europejskich, nie tylko
w Europie Srodkowej. To obraca sie przeciwko idei zjednoczonej Europy, albo-
wiem tworzy silne nastroje eurosceptyczne i poglebia dezintegracje w UE.

7. PELZAJACY ROZKLAD UNII

Polskie przystowie méwi: ,,Co ci¢ nie zabije, to ci¢ wzmocni”. Kryzysy europejskie
powaznie uderzyly w integracje¢ europejska, trudno jednak uzna¢, aby ja wzmac-
nialy. Dostrzec mozna raczej zjawisko odwrotne, gdyz dziatania Brukseli, Berlina
i Paryza prowadza nas w ostatnich latach w strone dezintegracji. Jest tak dlate-
go, ze kryzysy ujawnily glebokie rozbieznosci intereséw miedzy panstwami
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czlonkowskimi, jak rowniez asymetri¢ wtadzy w fonie UE miedzy Francja i Niem-
cami a pozostalymi jej czlonkami. Tak jak wczesniej napisatem, odpowiedz na
kryzysy nie byla najbardziej optymalna, ale raczej niepotrzebnie zaogniata lub
wrecz tworzyla nowe problemy. Bruksela, Berlin i Paryz zamiast zajmowac sie¢
rozwigzywaniem wcze$niejszych trudnosci tworzyly nowe, tak jak w przypadku
kryzysu wokot tzw. praworzadnosci i unijnych wartosci. Tak wiec do wcze$niej-
szych i nierozwigzanych klopotow UE, przykladowo w strefie euro, w kontekscie
masowej i czesto nielegalnej imigracji do UE, w przypadku niewystarczajacej in-
nowacyjnosci gospodarek europejskich, doszed! brexit (i utrzymujacy sie konflikt
polityczny miedzy obu stronami kanalu La Manche), a nastepnie pojawily sie
nowe problemy wynikajace z wojny na Ukrainie: w sferze energetycznej, zywnos-
ciowej, geopolitycznej itp. Dodatkowo elity proeuropejskie postanowity dolozy¢
szalenie grozny dla dalszej integracji kryzys normatywny i ideologiczny. Bylo to
przejawem uwidaczniajacej sie¢ — przynajmniej od czasu zjednoczenia Niemiec,
a pozniej wzmocnionej przez brexit — asymetrii wladzy miedzy RFN a innymi pan-
stwami cztonkowskimi. Wyrazalo to wczesniej istniejacg tendencje w elitach Euro-
py Zachodniej do traktowania nowych panstw cztonkowskich z Europy Srodkowej
w sposOb patrymonialny i instrumentalny.

Trudno w tej sytuacji optymistycznie spoglada¢ na dalszg integracje. Nalezy
sie raczej spodziewa¢ kolejnych kryzysow i dalszego oslabiania Europy Zachod-
niej, co moze negatywnie wptyna¢ na Europe Srodkowg. Tym bardziej, ze — jak
pokazato doswiadczenie - zachodnioeuropejskie elity dbaja w pierwszym rzedzie
o wlasne interesy, niejednokrotnie spychajac koszty podejmowanej polityki an-
tykryzysowej na panstwa Europy Srodkowej. Tak bylo w przypadku polityki mi-
gracyjnej i uchodzczej, w zwiagzku z checig stabilizacji sytuacji w strefie euro, przy
okazji zmian organizacji rynku wewnetrznego, w polityce klimatycznej i energe-
tycznej UE itd. Dlatego gruntownej rewizji wymaga polityka europejska polskich
wiadz.

8. WYZWANIA DLA RZECZPOSPOLITE]

Polityke europejska polskich rzadéw cechowalo kilka zjawisk, ktore powodowaly
obnizenie skuteczno$ci na arenie europejskiej. Po pierwsze, brakowalo strategii
dzialania zwigzanej z celami, ktére mialyby by¢ osiggniete na arenie unijnej oraz
wzmacnianiem potencjalu panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Zamiast
tego polityka europejska byla stosunkowo dorazna, zwigzana glownie z celami
wyborczymi na scenie krajowej. Po drugie, istotniejsze znaczenie miata retoryka
kierowana gtéwnie na uzytek krajowy niz osigganie celéw w polityce zagraniczne;.
Przejawialo si¢ to — zwlaszcza po 2017 r. - kontrastem miedzy sferg retoryczng
a praktycznym dzialaniem. Z jednej strony przedstawiciele rzadu lub politycy
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zwigzani z koalicjg rzadowg w Parlamencie Europejskim podejmowali ostrg kry-
tyke UE, bronili suwerennos$ci narodowej i sprzeciwiali si¢ kierunkom integracji
proponowanym lub wrecz narzucanym przez instytucje UE, z drugiej jednak dzia-
tania polskich dyplomatéw w UE cechowata faktyczna uleglos¢ lub daleko idace
ustepstwa wobec oczekiwan instytucji unijnych lub propozycji wysuwanych przez
Berlin i Paryz. Po trzecie, niejednokrotnie poswiecano pryncypia w polityce unij-
nej na rzecz pragmatycznego dzialania, ktore bylto zazwyczaj obliczone na dorazne
korzysci finansowe. Przykladem jest tu faktyczna rezygnacja z obrony suweren-
nosci i jedynie deklarowana nieche¢ wobec rozwigzan federacyjnych w UE. W za-
mian oczekiwano naplywu funduszy unijnych, w tym w ramach Next Generation
EU. Jak juz wczesniej wspomniatem, wigzalo sie to z aprobatg rozwoju federalizmu
fiskalnego w UE. Paradoksem tej sytuacji bylo to, ze nadzieja zwigzana z pozy-
skaniem funduszy z instrumentu Next Generation EU okazala si¢ ptonna. Tym
samym poswiecenie pryncypiow w imie pragmatyzmu stalo si¢ porazka.

Dlatego rzady konserwatywne i chadeckie w Polsce powinny wréci¢ do po-
lityki zagranicznej opierajacej sie na wartosciach politycznych, ktére sa wazne dla
tozsamosci wyborcow prawicowych. Mam na mysli poszanowanie suwerennosci,
podmiotowosci narodowej demokracji, tradycji chrzescijanskiej i republikanskiej,
a takze - co z tym zwigzane - konsekwentne promowanie modelu ,,Europy oj-
czyzn” na arenie unijnej. Polityczna strategia powinna zmierza¢ do zablokowania
centralizacji i federalizacji, ktéra w sposdb asymetryczny traktuje uprzywilejowa-
ne interesy narodowe najwiekszych panstw Europy Zachodnie;j.

Polska powinna klarownie okresli¢ ,,czerwone linie” w polityce europejskiej,
ktérych nie powinny przekracza¢ ani instytucje unijne, ani partnerzy z Europy Za-
chodniej. W$rod nich winien znalez¢ si¢ prymat narodowej konstytucji oraz wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego nad prawem UE i orzeczeniami TSUE. Rzad
powinien konsekwentnie odrzuca¢ tendencje centralizacyjng i federalizacyjng
w UE, co w praktyce oznacza niezgode na podatki europejskie, mechanizm com-
petence creep, zbyt kosztowng dla polskiego spoleczenstwa transformacje klima-
tyczng, zwlaszcza w czasie kryzysu energetycznego w Europie. Nie wolno réwniez
pozwoli¢ na to, aby pod pozorem praworzadnosci lub obrony tzw. europejskich
wartosci instytucje unijne lub inne panstwa czlonkowskie ingerowaly w kompe-
tencje polskiego panstwa lub narodowa demokracje.

Rzeczpospolita powinna prowadzi¢ bardziej aktywng polityke w Europie
Srodkowej i Wschodniej, ktérej celem byloby poglebienie integracji ekonomicz-
nej i politycznej w regionie. Taka wspolpraca jest szczegdlnie wazna w przypad-
ku wspolnego wypracowywania zatozen w poszczegélnych politykach unijnych,
aby zwiekszy¢ skutecznoéé¢ dziatan w UE zgodnie z preferencjami Europy Srod-
kowej. Ponadto wykorzystanie potencjatu gospodarczego regionu, a wiec zdyna-
mizowanie wspotpracy ekonomicznej w Europie Srodkowej i Wschodniej, moze
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prowadzi¢ do rozwoju gospodarki endogenicznej oraz do zréwnowazenia istnieja-
cej obecnie asymetrii miedzy zachodnig i wschodnig czescig UE.

W $wietle doswiadczen agresji rosyjskiej na Ukrainie, jak réwniez niezbyt
lojalnej postawy sojuszniczej Berlina wobec tego konfliktu, istotne znacznie ma
przekonanie USA do korekty polityki europejskiej. Amerykanie powinni w wiek-
szym stopniu wesprze¢ integracje Europy Srodkowej i Wschodniej, przede wszyst-
kim zasilajac finansowo Inicjatywe Trojmorza, a takze $cisle wigzac odbudowe po-
wojenng Ukrainy z rozwojem Tréjmorza. Jest to zwigzane ze wspdlnotg interesow
geopolitycznych miedzy Waszyngtonem i stolicami panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zwlaszcza Warszawg i Kijowem. Poglebiona wspoétpraca miedzy Pol-
ska i Ukraing jest prawdopodobnie warunkiem nie tylko powstrzymania imperial-
nej polityki Federacji Rosyjskiej, ale rowniez odbudowy strategicznego znaczenia
Europy Srodkowej i Wschodniej w skali kontynentalne;.

»Co cie nie zabije, to cie¢ wzmocni”. Zgodnie z tym przystowiem Polska po-
winna dazy¢ do odbudowy integracji europejskiej, opierajac sie na wspolpracy
w Europie Srodkowej i Wschodniej i wyciggajac nauke z btedéw popetnianych
przez przywodztwo francusko-niemieckie w UE. Nie tylko wigc nie mozna ule-
gac presji tego przywodztwa i zdominowanych przez nie instytucji UE. Co wigcej,
trzeba odbudowywac integracje regionalng w odniesieniu do catkiem odmienne-
go paradygmatu i wartosci, anizeli czynila to ostatnio UE.

Integracja regionalna powinna si¢ opiera¢ na wspodlpracy ekonomicznej
i wzajemnych korzysciach z niej wynikajacych, jak rowniez na wsparciu okazy-
wanym najslabszym organizmom gospodarczym. Tego typu solidarno$¢ wyklu-
cza zaleznos¢ stabszych gospodarek od tych najsilniejszych, a wiec rowniez model
egzogenicznego rozwoju. Nie wolno dazy¢ do superpanstwa, ale przeciwnie, do
poszanowania demokracji i narodowych wspoélnot politycznych. Istotna jest pra-
worzadno$¢ rozumiana jako respektowanie narodowych konstytucji i traktatow
europejskich. Nalezy unika¢ przemocy silnych nad stabszymi, zwlaszcza w wy-
miarze gospodarczym. W praktyce wymaga to rekompensowania liberalnej gry
rynkowej tworzacej naturalng przewage dla najwiekszych korporacji. Przyktadem
takiego dzialania byta polityka spdjnosci adresowana do najstabszych panstw i re-
gionéw w UE. Wymaga to rowniez wykluczenia sankcji finansowych nakladanych
na partnerow i sojusznikéw. Przemoc i hierarchia oslabiaja bowiem solidarnos¢
oraz przyjazn miedzy narodami. Nalezy unika¢ sporéw ideologicznych, a zamiast
tego promowac wzajemng tolerancje, szacunek oraz pluralizm polityczny. Integracja
regionalna, ktérej kolem zamachowym moze sta¢ sie Europa Srodkowa i Wschod-
nia, stwarza wiec nadzieje dla zmeczonych kryzysami narodéw europejskich.
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cjom narodowym lewicowe zasady organizowania sfery publicznej, ktérym zdecydowanie nalezy
sie przeciwstawia¢, aby UE nie tylko utrzymad, ale réwniez rzeczywiscie wzmocnic.
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