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Abstract: We adopt the following definition of social attitudes: full subjectivity, lasting natural ob-
ject-subject relationship. In addition to positive social attitudes, we also distinguish negative social
attitudes. Positive attitudes include approval and disapproval. On the other hand, negative attitudes
are seen in conformity and avoidance. Guided by the proposed definition, we conclude that there are
only two true social attitudes: approval and disapproval. Conformity and avoidance are not social
attitudes but antisocial ones. Promoting them will always undermine society because these attitudes
inherently damage all social relationships or bonds. For a Christian, as an active member of social
life, attitudes of conformity and avoidance are unacceptable.
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Literatura dookreslajaca, czym jest postawa spoleczna, jest rzeczywiscie bogata.
Nawet jesli analizy z obszaru nauk socjologicznych wyodrebnimy od zapatrywan
czy uscidlen psychologicznych, wcale nie bedziemy blizsi jednego stanowiska, go-
dzacego rozne strony argumentacji. By¢ moze nie chodzi tu tak bardzo o znalezie-
nie jednej, niepodwazanej przez nikogo definicji postawy spolecznej. Jak si¢ wy-
daje, wigkszg warto$¢ moze mie¢ teoriopoznawcze dazenie do znalezienia prawdy
na temat tego, co tak zachtannie jest gromadzone w worku z napisem: ,,postawa
spoteczna”

Dla potrzeb naszego artykulu trzeba jednak zdecydowac sie na definicje co
najmniej roboczego formatu. Oznacza to, ze bardziej zainteresuja nas konkretne
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elementy, ktore wypada wzig¢ pod uwage wtedy, gdy bedziemy chcieli ujawnic¢
réznice miedzy poszczegdlnymi postawami spolecznymi. Méwimy o postawach
spolecznych nie $cisle osobowych, niemniej spotykamy sie z przekonaniem, ze po-
stawy osobowo-spolfeczne najmniej polaryzuja definicyjny rynek. Jezeli méwimy
o postawach spotecznych, to w obszarze naszego zainteresowania jest - powiedz-
my tutaj oglednie — stosunek osoby-chrzescijanina do realno$ci uznawanych za
spolecznie istniejgce i z pewnos$cig wazne.

W niniejszym przyczynku sprobujemy opisaé cztery postawy spoteczne.
Dwie z nich bedg postawami pozytywnymi, dwie — negatywnymi. Do postaw spo-
tecznie pozytywnych zaliczamy aprobate i dezaprobate, czyli zgode i sprzeciw. Na-
tomiast do postaw spotecznie negatywnych: unik i konformizm, a wiec ucieczke
i podporzadkowanie.

Kierujac si¢ tym, co powyzej, uklad naszych rozwazan bedzie nastepujacy.
Najpierw przyjmiemy za obowigzujace w artykule okreslenie postawy spoteczne;.
Nastepnie, po przedstawieniu spotecznych ,,obiektéw”, wzgledem ktérych przyj-
mowane s3 konkretne postawy, odréznimy postawy spoteczne od postaw osobo-
wych w oparciu o tzw. ludzkie aktywnosci. Pozniej przejdziemy do nakreslenia
charakterystyki dwoch postaw pozytywnych i w koficu postaw negatywnych.

1. ROBOCZA DEFINICJA POSTAWY SPOLECZNE]

Dwa poznawcze oczekiwania wzgledem postawy spolecznej, jeszcze co prawda
nie sprecyzowanej, narzucajg si¢ samoczynnie. Po pierwsze, postawa spoteczna,
albo to, co - jak nam si¢ wydaje — winno by¢ nazwane tym wyrazeniem - nie tyl-
ko moze, ale musi by¢ spolecznie widoczna. Drugi cztowiek, inni ludzie to widza
i o tym albo méwia, albo nie méwig. Jest to widoczne, tzn. ma swoje miejsce
w spoleczenstwie, jest obecne i swoja obecnoscig komunikuje: ,,jestem”. Widocz-
ne nie oznacza podpadajace pod wzrok czy inny zmyst fizyczny. Widoczne -
tzn. uswiadomione i umieszczone w przyjetej intelektualnie strukturze spoteczne;.

Drugie oczekiwanie wzgledem postawy spolecznej wigzemy, méwigc kolo-
kwialnie, z zachowaniem, jakas rolg spetniang lub niespelniang, ale zawsze bar-
dziej dynamiczna niz statyczna, tzn. przypisana naszemu podmiotowi przez in-
nych czlonkéw spolecznej rzeczywistosci.

Juz te dwa oczekiwania wiele méwig o postawie spolecznej, ktora co do na-
zwy nalezy odnies¢ do kazdego bytu ludzkiego i nie jest istotne, w jakiej sytuacji
spolecznej on sie znajduje. Postawe spoleczng orientujemy zatem z kazdym czlo-
wiekiem. Jest ona wiec bezwzglednie zwigzana z naturg spoleczng czlowieka.

Czy te skromne rozwazania wystarczaja, aby zbudowac¢ robocza definicje po-
stawy spolecznej? Z pewnoscig nie. Okazuje si¢ bowiem, ze zauwazenie w ewentu-
alnej definicji natury spotecznej czlowieka i uswiadomienie sobie jego konkretnej
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obecnosci pomija bogactwo jego indywidualnosci, réznej przeciez - i to zdecydo-
wanie - od innych.

Czym wiec jest spoleczna postawa? Jest pelng podmiotowosci, trwajaca
w czasie naturalng przedmiotowy relacja. Mowimy ,,pelng podmiotowosci”, po-
niewaz podkreslamy samoswiadomo$¢ podmiotu, ktory jest w relacji spoteczne;.
On te relacje sprawia. Relacja jest zawsze przedmiotowa, chociaz owym ,,przed-
miotem” moze by¢ drugi czlowiek. Ow przedmiot, ktéry jest obrazem konkretnej
rzeczywisto$ci spotecznej, od chwili zaistnienia relacji jest obecny w §wiadomosci
podmiotu (jest mniej lub bardziej poznany). Ta relacja ma tez swdj czas trwania.
Im dluzej trwa, tym jest intensywniejsza, a przez to wywoluje silniejszy skutek.
Poniewaz relacja trwa w czasie, jest widoczna — tu mamy spelnienie pierwszego
oczekiwania wzgledem definicji postawy spolfecznej. Spelnione zostaje takze dru-
gie oczekiwanie, mowigce o tym, Ze ujawnia si¢ jaka$ aktywno$¢ podmiotu, ktéra
odbierana jest jako zachowanie czy rola spoteczna. W podmiotowosci kryje sie
réwniez wymieniona wyzej indywidualno$¢ zarezerwowana konkretnemu czlo-
wiekowi. Mozna i nalezy zapyta¢ o nature spoleczng czlowieka, poniewaz i ten
watek uprzedzil nasze sformulowanie definicji. Odpowiedz jest prosta: ,,przed-
miotowa relacja” jest naturalna. A skoro naturalna, to tym samym spoteczna. Trak-
tujemy wiec to, co ,naturalne” synonimicznie ze ,,spoteczne”.

Nasza definicja brzmi nastepujaco: spoleczna postawa jest pelng podmioto-
wosci, trwajaca w czasie naturalng przedmiotowg relacja. Co do charakteru defi-
nicji uwazamy, ze jest ona robocza, pod zadnym wzgledem ostateczna. Miejmy
nadzieje, ze bedzie rowniez definicjg wystarczajacg dla naszych dalszych poszu-
kiwan.

Zatrzymajmy si¢ obecnie na spolecznych obiektach. Ich namierzenie jest
wazne, poniewaz miedzy podmiotem a owym obiektem wystepuje to, co roboczo
nazwali$my postawa spoteczng. Co w takim razie tworzy rzeczywisto$¢ spoleczng?
Oczywiscie - ludzie! Nawet obecnos¢ tylko jednego cztowieka nie sprawia, ze rze-
czywisto$¢ spoleczna jest tak uboga, ze az niegodna uwagi. Obiektami spotecznym
jest rdwniez to wszystko, co czlowiek indywidualnie, ale i wraz z innymi ludzmi,
dzigki swej obecnosci i aktywnosci wytwarza. Owszem, jest tego bardzo wiele. Mu-
simy to jednak przynajmniej ,,grupowo” wymieni¢. Dla porzadku jeszcze raz trze-
ba nam wymieni¢ ludzi — wszystkich ludzi. Musimy widzie¢ - méwigc oglednie
- ziemie, $wiat przyrody i wszech$wiat. A teraz to, co jest wykwitem ludzkiej
natury, cztowieczenstwa: kultura — rozumiana bardzo szeroko. W niej widzimy
nauke, technike, sztuke, etyke, idee, prawo, religie, zdrowie, chorobe i $mier¢.
Enumeracja ta jest czysto przypadkowa. Wiemy, ze wychodzac od podstawowych

! Kazda aktywno$¢ spoleczna jest aktywnoscia naturalng, zwiazang z naturg ludzka, a ta nie
dziala inaczej jak tylko spolecznie. Czlowiek jest bytem spotecznym, poniewaz ogladanie si¢ na dru-
giego cztowieka jest czyms naturalnym, zwyczajnym, a nie nadzwyczajnym czy sztucznym.
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ludzkich aktywnosci, mozna te wytwory ludzkiej pomystowosci uporzadkowac,
ale nie bedziemy tutaj tego prezentowac.

2. SPOLECZNA POSTAWA POZYTYWNA: APROBATA

Kontynuujac nasze rozwazania, przechodzimy do oméwienia konkretnych postaw
spolecznych i zaczynamy od aprobaty, jako jednej z postaw pozytywnych. Mogto-
by sie wydawac¢, ze w pierwszym rzedzie nalezatoby odrézni¢ postawy pozytywne
od negatywnych. Nie jest to tutaj konieczne, poniewaz intelektualne badanie kon-
kretnych postaw wystarczajaco rzetelnie przedstawi argumentacje, ze wskazany
podzial na pozytywne i negatywne postawy jest logiczny, czytelny i praktyczny.

Stawiamy teze, ze aprobata jest spoleczng postawg pozytywna, czyli jest pel-
ng podmiotowosci, trwajacg w czasie naturalng przedmiotows relacja wzgledem
spolecznych obiektow. Co ta postawa ma aprobowa¢, skoro nazywamy ja pozy-
tywna? I tutaj musimy wej$¢ w spoleczng aksjologie. Oznacza to, ze trzeba nam
wydoby¢ prawdziwe wartosci (dobra), ktore stanowig zbior spotecznych obiektow,
wzgledem ktorych budowana jest naturalna przedmiotowa relacja przez cztowieka
bedacego z zasady zrédlem jej podmiotowosci.

Filozofia wartosci, czyli aksjologia, pouczy, ze pierwszym dobrem spotecz-
nym w kazdym spoleczenstwie (mniej lub bardziej scharakteryzowanym) jest po
prostu czlowiek - ten konkretny byt, ktdry jest, rozwija si¢, ma swoja historie i ma
swoj osobisty plan na dzis i jutro. Relacja aprobujaca bedzie wiec faczyla podmiot
aprobujacy z czlowiekiem aprobowanym i z tym wszystkim, co on reprezentuje,
czyli wnosi w zycie spoteczne. Oczywiscie, aprobata ma swoje ograniczenia i dla-
tego aksjologiczne podejscie do rzeczywistosci spotecznej kaze liczy¢ sie z tym, co
nazywamy dobrem wspdlnym. Nie wszystko bowiem, co cztowiek wnosi w Zycie
spoleczne swoich spotecznosci, jest dobre, uzyteczne czy tworcze.

Zamierzona lub stwierdzona aprobata jest zgoda na wartosci prawdziwe.
Sa one jednoznaczne, hierarchicznie uporzagdkowane i w rzeczywistosci fatwe do
wychwycenia dla ludzkiego umystu. A poniewaz sg naturalne, wiec i zwyczajnie,
w prosty sposob odkrywane. Nawet jesli nie s tak samo nazywane, dotyczg jednak
tych samych desygnatow. Nie ma potrzeby glebiej wchodzi¢ w ich realia.

Postawa aprobaty urzeczywistnia sie rowniez wzgledem prawdziwych norm
czy kodekséw normatywnych. Wiadomo, Ze poszczegélne wartosci-dobra odbie-
rane s3 zawsze w ,opakowaniu” pewnych powinnosci, ktére dane wartosci slabiej
lub mocniej manifestujg i przez to wzywaja do zajecia wzgledem nich konkretne-
go stanowiska. To ,,opakowanie” jest, ogdlnie méwiac, normg przybierajacg twarz
np. imperatywu, zasady, przepisu czy przykazania. Postawa aprobaty to zatem row-
niez zgoda na te normy (czy hierarchi¢ norm), zwane kodeksami normatywnymi.
Mozna si¢ oczywiscie spieraé, czy interesujaca warto$¢ jest dobrze ,,opakowana’,
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czy jej normatywnos¢ jest utrzymywana na odpowiednim poziomie np. przez pra-
wo stanowione. Zostawiamy to jednak i idziemy dalej.

Aprobata dotyczy réwniez konkretnych postaw spolecznych, ktére sg akcep-
towalne. Nalezy zaznaczy¢, ze zbiorami, ktére gromadza postawy spoleczne - roz-
ne w intensywnosci, lecz zblizone do siebie co do tresci — sg tzw. wzory kulturo-
we?. Aprobata, jako spoteczna postawa pozytywna, jest zgoda na ujawniajace si¢
w ludzkiej spolecznosci postawy pozytywne, ktore aprobuja to, co powinno by¢
aprobowane i jednoczesnie aprobujg te postawy, ktore pozytywnie sprzeciwiaja sie
temu, co spolecznie jest prawdziwie naganne czy szkodliwe.

Aprobata przybiera¢ moze rézne formy: stowno-pojeciowe ,tak’, dzialanio-
wo-angazujace ,tak’, promujgco-manifestujace ,,tak” Wszystkie formy sg wazne
i wszystkie razem zobowigzujg podmiot aprobujacy do ich uzywania. Powod jest
jeden: prawdziwy obiekt spoteczny ma by¢ poparty. W przypadku zaaprobowa-
nia obiektu odbiegajacego od prawdy aprobata przestaje by¢ pozytywna postaws,
przeobrazajac sie tym samym w ktora$ z postaw negatywnych.

3. SPOLECZNA POSTAWA POZYTYWNA: SPRZECIW

Obok aprobaty odnajdujemy réwniez inng postawe pozytywna, a mianowicie
dezaprobate, czyli sprzeciw. Dezaprobata jest pelna podmiotowosci, trwajaca
w czasie naturalng, przedmiotowg relacja potepiajacg wybrane lub wszystkie mo-
ralnie zte obiekty spoleczne. Tozsamos¢ owych ztych obiektéw zbudowana jest na
ktamstwie, przez co wprost sprzeciwiajg si¢ one prawdzie spotecznej. Ta tozsamo$¢
moze takze by¢ budowana na poélprawdach, a to z kolei ,,oczadza” prawde spo-
teczng dymem watpliwosci, wiklajac porzadek spoleczny przez apatie i anarchie
w rozwigzania totalizujgce.

Sprzeciw spoleczny jest bardzo wazny, poniewaz krytykuje, ogranicza i po-
wstrzymuje dzialania, ktére przynosza lub beda przynosi¢ spolecznie destrukcyjne
skutki. Jesli aprobata dobre i prawdziwe dziatania chroni i tworczo przyspiesza, to
dezaprobata moze efektywnie je oczyszczaé z wszelkich rozpoznanych, a jedno-
cze$nie zafiksowanych samowolg hamulcow.

Postawa sprzeciwu doskonale sie sprawdza w przestrzeni spolecznych autory-
tetow, zwlaszcza: sumienia, ludzkiej godnosci, prawa naturalnego, dobra wspodlne-
go, legalnej wladzy, nauki niezmgconej ideologia, prawdziwej religii wykluczajacej
batwochwalstwo, zdrowego rozsadku, zawsze odrzucajacego tepy ateizm. Podsta-
wowe zadanie sprzeciwu dotyczy bowiem ochrony spolecznie istotnych autoryte-
tow przez obalanie podwazajacych je dziatan. Aprobata promuje spolecznie wazne
i prawdziwe autorytety. Dezaprobata natomiast kompromituje i dyskwalifikuje

2 Owym wzorom kulturowym wypadaltoby si¢ wprost przyjrze¢. Nie czynimy jednak tego
i tylko oglednie ,,zaczepiamy” ten temat.
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autorytety fikcyjne, a autorytetom czastkowym odbiera znamie relatywistycznego
przeznaczenia. Tq droga postawa sprzeciwu jeszcze bardziej wyrdznia owe praw-
dziwe autorytety, przez co w konsekwencji kompetentnie ksztaltuje spoleczne wy-
chowanie i zalezna od niego socjalizacje.

4. SPOLECZNA POSTAWA NEGATYWNA: KONFORMIZM

Konformizm jest jedna z negatywnych postaw spotecznych, rozumianych jako pet-
na podmiotowosci, trwajaca w czasie naturalna przedmiotowa relacja. Po pierw-
sze, dlaczego w ogole trzeba mowi¢ o negatywnych postawach spolecznych? Czy
nie ma tutaj pewnej metodologicznej sprzecznosci? Okazuje sie, ze jest i fatwo daje
sie owg sprzeczno$¢ zweryfikowac. Wro¢my do definicji postawy spotecznej: petna
podmiotowosci, trwajaca w czasie naturalna przedmiotowa relacja. Jezeli warun-
kiem postawy spolecznej jest ,,pelna podmiotowosci” relacja, to jej zaprzeczeniem
jest ,niepelna” podmiotowos$¢. Stad wniosek nadzwyczaj odwazny: spoteczna po-
stawa negatywna wykluczajaca pelng podmiotowos¢ falszuje siebie samg w isto-
cie swej definicji, czyli negatywna postawa nie powinna by¢ nazywana spoleczng
postawa!® To méwimy, ale idziemy dalej.

Wobec tego, co powyzej, zdecydowanie twierdzimy, ze w konformizmie tej
oto pelnej podmiotowosci nie ma. Jest natomiast w konformizmie wiele ,,pod-
miotowosci” obcej, cudzej. Jednoznacznie ukazuja to wyrazy bliskoznaczne stowa
«konformizm». Przytoczmy je tutaj: «lojalizm, stuzalstwo, karierowiczostwo, lojal-
nos¢, ustepliwos¢, koniunkturalizm, czolobitno$¢, niewolniczosé, praworzadnosé,
lokajstwo, zdyscyplinowanie, lizusostwo, serwilizm, mores, ugodowos¢, wyracho-
wanie, fagasostwo, odpowiedzialnos¢, unizono$¢, uleglos¢, sprzedajnosé, potul-
nos¢, kapitulanctwo, lawiranctwo, oportunizm, prawomyslnos¢, pokora, arywizm,
pantoflarstwo, stuzalczo$é»*. Mozna dodac i nastepujace wyrazenia ,wyzywajace”
czlowieka konformiste: $nieta ryba, pltynacy w gléwnym nurcie, kameleon, sprze-
dawczyk, kolaborant i thumowiec’.

* Pytamy, czym zatem jest, jesli nie spoteczng postawg? Mozna i trzeba si¢ nad tym zastanowic.

* Zob. <https://synonim.net/inaczej-konformizm> [dostep: 29.07.2023]. Niektdre z poda-
nych stéw synonimicznych nalezaloby usuna¢ z przytoczonego zbioru. Nie bedziemy jednak ruszac¢
tego tematu. Powiedzmy tylko tyle, ze poje¢ pejoratywnych nie nalezy miesza¢ z melioratywnymi.
Zob. takze: potakiwacz, kameleon (przenosnie), lawirant, przechrzta (przeno$nie). <https://pol-
szczyzna.pl/konformista-kto-to-jest-definicja-synonimy-przyklady/> [dostep: 29.07.2023].

> Ostatnie wyrazenie jest — moze i nietrafionym — pomystem autora tego artykutu.
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5. SPOLECZNA POSTAWA NEGATYWNA: UNIK

Zostala nam jeszcze jedna postawa do omdéwienia. Przypominamy nasza definicje
spolecznej postawy i méwimy, ze unik jest pelng podmiotowosci, trwajaca w cza-
sie naturalng przedmiotowa relacjg ucieczki od obiektéw spotecznych. Wobec tej
definicji uniku stawiamy pytanie rzeczowe: czy owa przedmiotowa relacja zacho-
dzi, skoro nie ma kontaktu z obiektem spolecznym?

Jak powiedzielismy, relacja pozytywna z danym obiektem jest trescig spo-
tecznej postawy aprobaty lub dezaprobaty. Unik z kolei méwi o obojetnosci (ani
»tak’, ani ,nie”), ktoéra jest przezywana z pozycji poczucia wyzszosci (niezaleznos¢
i lekcewazenie) badz kompleksu nizszosci® (odrzucenie i niskie poczucie wlasnej
wartosci)”. W uniku nie ma wigc wymaganej ,,przedmiotowosci” obiektu spolecz-
nego, nie ma najmniejszego zainteresowania®.

Znowu mozna zapytaé, analogicznie do konformizmu, czy aby uchodzacy za
postawe spoleczng unik jest rzeczywiscie postawg spoleczna? Analizy pokazuja, ze
unik (ucieczka) definicyjnej ,,przedmiotowosci” obiektu spofecznego nie posiada,
a to sugeruje, ze unik nie jest postawa spoleczna.

PODSUMOWANIE

Podali$my definicje postawy spolecznej i uznali$my ja za robocza. Przy niej obec-
nie zostajemy, niemniej nie odkladamy zbytnio naszego zastanowienia si¢ nad nia
przy wzglednie bliskiej sposobnosci. Wydaje si¢ nam, Ze posiada ona w sobie po-
tencjal, ktory nalezy bardziej pozna¢. Wiemy, ze zdefiniowali$émy relacje i nazwali-
$my ja spoleczna postaws, ale wiemy tez, ze nie chodzi nam o relacje w potocznym
znaczeniu tego slowa, jako proste oddzialywanie podmiotu na inny podmiot czy
przedmiot.

Nastepnie, rownie wstepnie, wskazaliémy, co moze by¢ obiektem spotecz-
nym. Analizy poswiecone warto$ciom-dobrom, normom, kodeksom czy wzorom
spolecznym byty zdecydowanie ubogie. Nie chcieliSmy jednak wprowadza¢ wat-
kow dodatkowych, ktérych obecnosé mogtaby nasyci¢ nasza mysl tresciami powo-
dujacymi z pewnoscig malo twdrcze dopowiedzenia, co w konsekwencji spowodo-
waloby niepotrzebne rozproszenie czy rozchwianie mysli gtowne;.

¢ Moéwimy o kompleksie nizszoéci, a nie poczuciu nizszosci. Pierwsze jest stanem znacznie
glebszym niz drugie.

7 Moze owa teza jest tylko hipoteza! Uciekamy réwniez (chociaz by¢ moze nieumiejetnie)
od psychologicznych czy psychoanalitycznych rozwazan i chcemy pozostaé na plaszczyznie filozofii
spolecznej, wzglednie jej antropologicznego wykladu.

¢ Podmiot, ktéoremu prébujemy przypisa¢ spoleczng postawe uniku, Zyje w $wiecie réwno-
leglym, fikcyjnym, paradoksalnym, wirtualnym. Miedzy $§wiatem A, do ktérego przynalezy obiekt
spoleczny, a $wiatem B, w ktérym znajduje si¢ podmiot, nie ma punktu wspdlnego.
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Przedstawilismy w artykule dwie pozytywne postawy spoleczne. Najpierw
aprobate, a nastepnie dezaprobate. Stwierdzilimy jednak, nie wprost, lecz nieco
innym jezykiem, Ze sg to postawy pod kazdym wzgledem tworcze, co oznacza, ze
pomnazajg spoleczne zycie osob ludzkich, gwarantujg rozwoj spoleczny i chronig
spoleczng tkanke od spotecznych patologii.

Na koncu naszych rozwazan zajeliSmy sie negatywnymi postawami spo-
tecznymi: konformizmem i unikiem. I chociaz argumentacja nie nalezata do
wyczerpujacych, doszlismy do wniosku, ze konformizm i unik nie sg postawami
spotecznymi, lecz aspotecznymi. Ich obecnos$¢ w zyciu spotecznym deprecjonuje
jego warto$¢ i poprzez zindywidualizowana ,,az do bolu” atomizacje ludzkiej spo-
tecznosci nie prezentuje jego zywotnosci, lecz tylko jego ,mechaniczng” karykatu-
re. Nie prezentuje zywotnosci spoleczenstwa ,,tu i teraz” i nie zapowiada tej zywot-
nosci dla spoteczenstwa ,jutra”.

I jeszcze jedno, co w wielkim skrdcie odnosimy do tytutu artykutu: jakich
postaw nalezy oczekiwa¢ od ludzi Kosciota, chrzescijan? Odpowiedz wydaje si¢
by¢ jednoznaczna, zwlaszcza ze chrzescijanin to z zalozenia apostot dobrych roz-
wigzan. Wiadomo, Ze droga od zalozenia do praktyki zyciowej moze by¢ diuga.
Cel jednak jest jasny, a chrzescijanskie wychowanie niezbedne. Dla chrzescijanina,
jako aktywnego cztonka zycia spotecznego, postawy konformizmu i uniku sg nie
do zaakceptowania. Powdd jest prosty: udzial w promocji i utrwalaniu tzw. grze-
chu spolecznego. Zostaja zatem dwie pozytywne postawy spoleczne, a mianowicie
aprobata, ktdra jest uczestniczeniem wraz z innymi w nabywaniu $wietosci, oraz
dezaprobata, ktora jest stanowczym sprzeciwem wzgledem tego, co upadla czlo-
wieka i przyczynia si¢ do niszczenia tkanki moralnej spoteczenstwa.

Streszczenie: Przyjmujemy nastepujaca definicje spolecznej postawy: pelna podmiotowosci,
trwajaca w czasie naturalna przedmiotowa relacja. Obok spotecznych postaw pozytywnych wy-
rézniamy réwniez spoleczne postawy negatywne. Do pozytywnych postaw zaliczamy aprobate
i dezaprobate. Natomiast postawy negatywne widzimy w konformizmie oraz uniku. Kierujac si¢
zaproponowang definicja, stwierdzamy, ze mamy do czynienia tylko z dwiema prawdziwymi po-
stawami spolecznymi: aprobata i dezaprobatg. Konformizm i unik nie sa postawami spotecznymi,
tylko aspolecznymi. Ich promocja zawsze bedzie niszczyla spoteczefistwo, poniewaz postawy te
z zalozenia psuja wszelkie relacje czy wiezi spoteczne. Dla chrzeécijanina, jako aktywnego czlonka
zycia spotecznego, postawy konformizmu i uniku sa nie do zaakceptowania.

Slowa kluczowe: postawa spoteczna, aprobata, dezaprobata, konformizm, unik, relacja spoleczna,
chrze$cijanskie $wiadectwo.



