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CZY FENOMENOLOGTIA JEST FILOZOFIA PRZEDMIOTU?
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IS PHENOMENOLOGY PHILOSOPHY OF OBJECT?
AN EXAMPLE OF HEDWIG CONRAD-MARTIUS

Abstract: The article considerers the subject of phenomenology in the light of Conrad-Martius’s
philosophy. We may ask the following question: is there any compatibility between Husserl’s phe-
nomenology and Conrad-Martius? If we claim, that phenomenology means the method invented
by Husserl, then we should say, that ontological phenomenology of Conrad-Martius does not fulfill
conditions to be rated to phenomenology. The main reason of such claim is terminology used by her,
which indicates phenomenology of Conrad-Martius as philosophy of object and it means, that Con-
rad-Martius is beyond Cartesian tradition, in which there is phenomenology of Husserl.
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Czym jest fenomenologia? Wydawaloby sie, ze tyle lat od powstania tego nurtu to
pytanie juz dawno doczekalo si¢ odpowiedzi. Opierajac si¢ na samym Edmundzie
Husserlu, dos¢ tatwo zaklasyfikowa¢ fenomenologie do tradycji postkartezjanskiej.
Nie jest to jednak takie proste, bioragc pod uwage caly nurt fenomenologiczny,
tj. uczniow Husserla, szczegdlnie tych, ktdrzy przeciwstawiali sie jego transcen-
dentalnemu idealizmowi. Do takich uczniéw nalezala Jadwiga Conrad-Martius.
Celem artykutu bedzie zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy krytyka Con-
rad-Martius pod adresem Husserla nie stawia jej po stronie filozofii przedmiotu?
I co stanowi linie demarkacyjng pomiedzy filozofig podmiotu i przedmiotu? Aby
wyjasni¢ te zagadnienia, trzeba najpierw zbada¢, jaka jest podstawowa roéznica
miedzy filozofig podmiotowsa i przedmiotows, a nastepnie, co mowil sam tworca
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fenomenologii, ze narazil si¢ na krytyke Conrad-Martius. Nastepnie zostanie
przedstawiona tre$¢ zarzutow uczennicy Husserla wobec mistrza.

1. FILOZOFIA PODMIOTU A FILOZOFIA PRZEDMIOTU

Najpierw musimy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie o réznice pomiedzy filo-
zofiag podmiotu i przedmiotu. Wydaje si¢, Ze najbardziej przydatnym sposobem
wyznaczenia linii demarkacyjnej pomiedzy obydwiema tradycjami filozoficzny-
mi jest wyznaczenie punktu wyjscia filozofowania. Jesli punkt wyjscia znajduje
sie w umysle, to bedziemy mieli do czynienia z nurtem filozofii podmiotu, gdy zas
punkt wyjscia jest poza swiadomos$cig podmiotu poznajacego, to bedzie to filozo-
fia przedmiotu'. Niezwykle wazne jest przy tym stwierdzenie, ze obrawszy juz raz
punkt wyjscia, nie ma mozliwosci zmiany, tzn. zawsze bedziemy na stanowisku
filozofii aposteriorycznej lub apriorycznej. Nie ma tu ani przejscia od podmiotu
do przedmiotu, ani jakiej$ trzeciej ,,drogi”. Zobaczmy zatem, jak to wyraza Mie-
czyslaw A. Krapiec, a nastepnie czy fenomenologia Edmunda Husserla moze by¢
zaliczona do filozofii realistycznej w mysl tomistycznego rozumienia realizmu. Nie
bedziemy tu rozstrzygac, czy fenomenologia jest filozofig podmiotu, gdyz kwestia
ta wydaje sie by¢ w literaturze juz $wietnie rozpoznana, aczkolwiek zauwaza si¢ tez
nawigzania Husserla do aposterioryzmu?.
Problem przejscia od podmiotu do przedmiotu, czyli tzw. most gnozeolo-
giczny’ ocenia Krgpiec nastepujaco:
[...] bledny, nierealny «punkt wyjscia» jakim ma by¢ «czyste myslenie», a wiec
tak lub inaczej pojete cogito — zaréwno kartezjanskie, jak angielskich empiry-
koéw, jak Kanta czy wreszcie Fichtego lub Hegla i wspdlczesnej fenomenologii.
Z analizy bowiem samego myslenia i zawarto$ci my$lowej nie ma przejscia do
$wiata realnego. I nikomu dotad - w historii filozofii - nie udato si¢ dokona¢

! Warto zwroci¢ uwage na nazewnictwo. Obok nazw «filozofia podmiotu» i «filozofia przed-
miotu» mozna spotkac czesto okreslenia takie jak «filozofia realistyczna» odnosnie do filozofii przed-
miotu i «filozofia apriorystyczna» odnos$nie do filozofii podmiotu. Nie spotyka si¢ raczej okreslenia
«filozofia nierealistyczna», chociaz w tekstach neotomistéw filozofia aprioryczna jest kojarzona wias-
nie z brakiem realizmu poznawczego. Bioragc pod uwage klasyczna definicje filozofii, ktéra mowi, ze
przedmiotem filozoficznego poznania jest ,,[...] wszystko to, co realnie istnieje” (A. Maryniarczyk.
Zeszyty z metafizyki. Nr 1: Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci. Lublin 2006 s. 26),
czyli to, co znajduje si¢ poza podmiotem poznajacym; mozna powiedzie¢, ze filozofia podmiotu,
ograniczajac si¢ do $wiadomosci czlowieka (gtéwnie), nie jest w sensie klasycznym filozofig reali-
styczng, a przynajmniej aposterioryczna.

* Por. J. Machnacz. Czlowiek religijny w pismach filozoficznych Jadwigi Conrad-Martius i Edyty
Stein. Wroctaw 1999 s. 256.

* Problem mostu gnozeologicznego pojawia si¢ zawsze, gdy punktem wyjscia poznania (gno-
sis) jest podmiot, ktéry probuje wyj$¢ poza pole swej $wiadomosci ku rzeczywistosci zewngtrznej.
Inicjatorem problemu przejscia byl Kartezjusz.
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rzeczywiscie takiego «przejscia»; nikt jeszcze nie obalil twierdzenia, ze a nosse
ad esse non valet illatio («nie ma przejscia od wiedzie¢ do by¢»). Uniemozliwia
to sam charakter ludzkiej mysli, ktdra jest realng, jedynie realnoscig i istnie-
niem cztowieka myslacego, ktory nie jest wladny «poznajac — stwarzaé» i udzie-
la¢ rzeczowego istnienia bytom przez siebie myslanym®.

Czy Husserlowi réwniez nie udato si¢ dokonac takiego przejscia od mysli do
rzeczywistos$ci?

Oryginalny problem mostu gnozeologicznego powstal za sprawa Kartezju-
sza i byl zwiazany z filozofig Boga. Dla Kartezjusza wlasne istnienie bylo pierwsze
w porzadku poznawczym (cogito, ergo sum)®. Jak zatem pokazaé, ze $wiat realny
istnieje niezaleznie od $wiadomosci poznajacego podmiotu? I tu Kartezjusz odwo-
tuje si¢ do istnienia Boga. Istnienie za$ $wiata (rzeczy materialnych) nie jest jasne
samo z siebie, ,,[...] lecz jest gwarantowane poprzez doskonalos¢ Boga™. Bog nie
moze oszukiwa¢, dlatego mozemy zaufa¢ naszym zmystom. Kartezjusz nie zbudo-
wal mostu pomiedzy rozumem a $wiatem, obierajac za punkt wyjscia rozum. Czy
tak samo bylo z Husserlem?

Gdyby Husserlowi udalo si¢ przezwyciezy¢ problem mostu gnozeologiczne-
go, to byloby to jedno z najwiekszych osiagniec filozofii wszechczasow. Kartezjusz
odwolywat sie do istnienia Boga, z Husserlem byto podobnie. Wedlug Romana
Ingardena powstanie fenomenologii wigzalo si¢ z tym,

[...] Ze nie mozna byto mie¢ jednej filozofii, lecz jedynie spierano si¢ ze soba,
pozytywisci z kantystami, kantysci z pozytywistami itd.; wszystko to za$ dziato
sie w takim oddaleniu od samych rzeczy, przy postugiwaniu si¢ ciagle tylko
przyswojonymi sobie cudzymi pojeciami itd.! Tego nie mozna przeciez wytrzy-
mac! Musi przeciez istnie¢ jedna nauka, jedna filozofia”.

Zamierzenie Husserla co do fenomenologii nie oznaczato jednak stworzenia

obiektywnej, opartej na realizmie poznawczym metody, pomimo ze Husserl pod-
kresla realizm fenomenologii:

«Rzeczywistosé» te — juz samo stowo to moéwi — zastaje jako istniejacg i przyj-
muje jg tez, tak jak mi sie prezentuje, jako istniejaca®.

Wydawac by sie moglo, ze to zdanie lezy u podstaw realizmu w tomistycznym
sensie. Owszem, w pewnym sensie Husserl - przynajmniej na poczatku swojego

* M.A. Krapiec. Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej. Lublin 2000 s. 212.

> Por. Kartezjusz. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowie-
dziami autora oraz Rozmowa z Burmanem. Tlum. M. i K. Ajdukiewiczowie. T. 1. Warszawa 1958
s.21.

¢ J. Tupikowski. Filozofia Boga. Studium metafizyczno-historyczne. Krakoéw 2002 s. 197.

7 R. Ingarden. Wstep do fenomenologii Husserla. Thum. A. Péttawski. Warszawa 1974 s. 21-22.

8 E. Husserl. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega I. Przel. D. Gieru-
lanka. Warszawa 1975 s. 87.
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filozoficznego rozwoju — byl realista, ale jego realizm pochodzit z innej filozoficz-
nej tradycji:
Fenomenologia Husserla znajduje si¢ w tradycji kartezjanskiej. Ale jego filozo-
ficzna dewiza «zu den Sachen selbst» nawigzuje do tradycji arystotelesowskie;j®.

Nawigzanie do tradycji arystotelesowskiej jest jednak bardzo powierz-
chowne. Rozumienie rzeczy przez Arystotelesa i Husserla jest radykalnie rézne.
Husser] bowiem powraca do Kanta ,[...] z bieguna czystej, transcendentalne;
subiektywnosci™®. Aby osiagna¢ swoje zamierzenie ,,powrotu do rzeczy samych’,
Husserl chciat wyeliminowa¢ z bytu wszelkie transcendensy:

Dopiero dzigki redukcji, ktdrg réwniez mozemy nazwaé redukcja fenomeno-
logiczna, uzyskuje absolutng prezentacje, ktéra nie oferuje juz niczego trans-
cendentnego'’.

W innym za$ miejscu nasz autor méwi tak:

[...] nalezy wszelka wchodzaca tu w gre transcendencje opatrzy¢ wskaznikiem
wylaczenia albo obojetnosci, teoriopoznawczej zerowosci, wskaznikiem, ktory
tu moéwi: istnienie wszystkich tu transcendenséw [...] nic tu mnie nie obcho-
dzi, nie tutaj miejsce, by o nim sadzi¢, to pozostaje calkiem wyltaczone z gry*.

Czy powyzsze twierdzenia Husserla odnoszg si¢ do realnego bytu? Nie, dla

Husserla byt to swiadomos¢".

Przez metodologiczne zabiegi wziecia w nawias i rézne przeprowadzone re-
dukcje wyznaczyt Husserl fenomenologii absolutny przedmiot, $cisle okreslo-
ne pole filozoficznej pracy. Na filozoficznej drodze poszukiwania «poczatkdw»
doszedt Husserl do stanowiska transcendentalnego idealisty, chociaz poczatko-
wo byt realista™.

° J. Machnacz. Czlowiek religijny s. 256.

10 Tamze s. 258.

' E. Husserl. Idea fenomenologii: pie¢ wyktadéw. Ttum. J. Sidorek. Warszawa 1990 s. 54.

2 Tamze s. 51.

1 Por. K. Swiecicka. Husserl. Warszawa 2005 s. 59-60: ,W wypracowanej przez siebie teorii
znaczenia chcial przede wszystkim znalez¢ odpowiedz na pytanie: jak to mozliwe, ze jedno i to samo
identyczne zdanie moze si¢ pojawia¢ w wielu réznych aktach swiadomosci? Jak to si¢ dzieje, ze tres¢
wypowiedzi pozostaje ta sama, bez wzgledu na to, kto i kiedy ja wypowiada? Krétko méwiac, cho-
dzilo mu o to, na czym polega identyczno$¢ sensu. Z jednej strony jest on bowiem czyms$ idealnym,
niezaleznym od miejsca i czasu, czyms$ jednym wobec wielo$ci swoich realizacji. Z drugiej nie da
sie oderwac od aktu, w ktérym jest pomyslany. Dla wyjasnienia tej kwestii musimy, zgodnie z feno-
menologiczng dyrektywa postepowania, odwota¢ sie¢ do bezposredniego ogladu, do tego, co dane.
Okazuje si¢ wowczas, ze sens, jako pewien przedmiot idealny, jest takze dostepny bezposredniemu
poznaniu. Jakkolwiek wiec to, co ogdlne, nie da si¢ zredukowa¢ do aktu §wiadomosci, w ktérym sig¢
ukazuje, to przeciez, mimo to, moze by¢ dane w absolutnej samo prezentacji’

4 7. Machnacz. Czlowiek religijny s. 258.
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Czy zatem w swojej idealistycznej fenomenologii pozostawia Husserl miejsce
dla Boga?
Edyta Stein uwazala, ze

Husserlowi nigdy by nie przyszio na mysl kwestionowac prawa wiary. Wedtug
niego, wiara [...] jest instancja kompetentng w sferze religii, ale [...] jest ona
instancja kompetentng dla religii, nie dla filozofii".

A zatem dla Husserla wiara i nauka to zupelnie dwa rézne $wiaty, ktére nie
wykluczajg sig, ale de facto nie maja ze soba wiele wspolnego. Husserl uwazat, ze
filozof w swojej pracy w ogodle nie powinien wypowiadac si¢ o Bogu, gdyz Bég ma
by¢ punktem dojscia rozumu i wezesniejsze méwienie o Nim jest nieuprawnione.
Jest to twierdzenie zupelnie odmienne od tego, ktore reprezentuje tomizm. Dla
tomistow filozof nie powinien méwi¢ o wewnetrznym zyciu Boga, o Tréjcy Swietej
i o innych prawdach objawionych. Ale méwienie o Absolucie jest konieczne. By¢
moze w wyniku istnienia tej r6znicy pomiedzy fenomenologia a tomizmem, Edyta
Stein stwierdzifa:

Jest to chyba najostrzejsze przeciwienstwo miedzy fenomenologig transcenden-
talna a filozofia katolicka: tutaj orientacja teocentryczna, tam egocentryczna's.

W opinii Tadeusza Gadacza Stein mylita si¢ w ocenie egocentryzmu u Hus-
serla. Owszem, egocentryzm jest u Husserla widoczny, ale

[...] jedynie w punkcie wyjscia i ze wzgledéw metodycznych. Byla natomiast
teocentryczna ze wzgledu na cel, ktérym byt Bog'.

Rzeczywiscie, Bog byl celem dla Husserla, ale twoérca fenomenologii nigdy
tego celu nie osiggnal. W rozmowie ze swoja uczennicg, siostra Adelgundis, po-
wiedzial:

Nie jestem filozofem chrzescijanskim. Prosze, niech siostra zajmie sie¢ tym,
abym po $mierci nie byl podawany za takiego. Nieraz juz méwitem siostrze,
ze moja filozofia, fenomenologia, nie pragnie by¢ niczym innym jak tylko dro-
ga, metoda, przy pomocy ktdrej wskazuje sie droge powrotu do Boga ludziom,
ktorzy odeszli wlasnie od chrzescijanstwa i od chrzescijanskich Kosciotow!s.

Husserl postawil przed sobg szczytne zadanie doprowadzenia ludzi do Boga,
Fenomenologia nie jest wiec systemem, ona jest jakby przewodniczka do Prawdy.
Precyzujac swoja role, Husserl stwierdzil:

5 E. Stein. Fenomenologia Husserla a filozofia $w. Tomasza z Akwinu. Préba konfrontacji.
»Znak — Idee” 1989 nr 1 s. 83.

16 Tamze s. 90.

7 T. Gadacz. Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera. Krakow 2007 s. 66.

8 S.A. Jaegerschmid. Rozmowy z Edmundem Husserlem. ,Znak” 24:1972 nr 2 (212). Cyt za:
T. Gadacz. Filozofia Boga w XX wieku s. 55.
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Ja pragne tego samego, czego pragng Kos$cioly: doprowadzi¢ ludzkoéé do
wieczno$ci. Moim zadaniem jest probowal tego poprzez filozofie. Wszystko,
co napisalem dotychczas, s to tylko prace wstepne: jest to jedynie wykuwanie
metod. Do jadra, do tego co istotne, cztowiek - niestety, w ciaggu tylko jednego
zycia nie dojdzie. A jest rzecza tak wazna, by od liberalizmu i racjonalizmu do-
prowadzi¢ filozofie z powrotem do tego, co jest istotne, do prawdy. Przedmio-
tem kazdej prawdziwej filozofii musi by¢ kwestia bytu ostatecznego, prawdy.
I to jest dzietem mojego zywota.

Husserl przyznal, ze jego metoda nie jest w stanie osiagnac celu, ktdéry sobie
postawil. Chcac dojs¢ do Boga, uznal, ze moze tylko znalez¢ droge, bo sam Bog
jest nieosiagalny. Dlaczego? Wydaje si¢, ze Husserl z jednej strony zrobit zatoze-
nie o istnieniu Boga, a z drugiej stwierdzil, Ze nie mozna Go rozumem osiggna¢.
Zalozenie to wziglo si¢ z punktu wyjscia fenomenologicznego myslenia. Gadacz

powiada:

Chcac zabezpieczy¢ poznanie przed watpieniem, szukat on absolutnego punk-
tu wyjscia w immanencji $wiadomosci. Tylko takie poznanie byloby zabezpie-
czone przed watpieniem, ktdre stanowiloby absolutng jednos¢ ze swym przed-
miotem?.

Zalozenie to komplikuje - jesli mozna tak powiedzie¢ - ,pozycje” Boga
w hierarchii rzeczywisto$ci. Pytanie o miejsce Boga Husserl probowal wyjasnic¢
nastepujaco:

[...] Bog nalezacy do $wiata (mundaner Gott) jest oczywiscie niemozliwy i po-
niewaz, z drugiej strony, nie mozna pojmowa¢ immanencji Boga w absolut-
nej $wiadomosci jako immanencji w sensie bytu jako przezycia (co byloby nie
mniej niedorzeczne), to muszg istnie¢ w absolutnym strumieniu §wiadomosci
i jego nieskonczonosciach sposoby ujawniania sie transcendenséw inne niz
konstytucja realnych rzeczy jako jednosci zgodnych przejawow?>.

Konstytucja realnych rzeczy oznaczalaby, ze Bog jest projekcja cztowieka,
jak to twierdzit Ludwig Feuerbach®. Kim jest wiec Bog dla Husserla? Nazywat on
Boga ,,absolutnie idealng ideg-biegunem” lub

[...] absolutnym Logosem, absolutng prawda w pelnym catkowitym sensie,
jako unum, verum, bonum, ku ktdrej skierowane sa wszystkie skonczone byty
w jednosci dazenia ogarniajacego kazdy skonczony byt*.

¥ Tamze s. 62.
2 T. Gadacz. Filozofia Boga w XX wieku s. 66.

21

E. Husserl. Idee czystej fenomenologii s. 155.

22 Por. L. Feuerbach. Das Wesen des Christentums. Red. W. Schuffenhauer. Berlin 1973 s. 29.

23

T. Gadacz. Filozofia Boga w XX wieku s. 67. Gadacz przytacza stowa Husserla z manuskryp-

tow, kolejno E 111, 4 oraz S 36b.
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W Ideach I Husserl stwierdzit:

Zrezygnowawszy z naturalnego $wiata, natrafiamy jeszcze na inny transcen-
dens, ktory nie jest jak czyste ja bezposrednio dany wraz z zredukowang $wia-
domoscig, lecz do ktérego poznania dochodzimy bardzo posrednio, transcen-
dens stojacy jakby na przeciwnym biegunie w stosunku do transcendensu,
jakim jest $wiat. Mamy na mys$li transcendens jakim jest Bog™.

Czy Husserl odkryt wigc prawde o Bogu transcendentnym poprzez dokony-
wanie redukcji? Jak zauwaza Gadacz,

[...] w transcendentalnej fenomenologii, jak byla juz o tym mowa, Bég musi
by¢ albo fenomenem dla transcendentalnej $wiadomosci, albo by¢ zawarty
w tej $wiadomosci, ewentualnie sam by¢ ta swiadomoscig. Ta alternatywa wy-
daje si¢ w klasycznej fenomenologii transcendentalnej nieublagana. Nie pod-
pada jednak pod nig «idea-biegun», ktéra nie jest ani konstytuujaca $wiado-
moscig, ani ukonstytuowanym fenomenem?.

Gadacz twierdzi, ze droga Husserla do Boga jest droga $w. Augustyna®.
W rezultacie fenomenolog nie moze o wlasnych sitach doj$¢ do prawdy o istnieniu
Boga bez iluminacji. Ale oznacza to réwniez, ze metoda fenomenologiczna jest
bezsilna. Pojawia sie tu stynny problem tzw. mostu gnozeologicznego. Przejdzmy
teraz do zarzutéw Conrad-Martius odno$nie do Husserla.

2. KRYTYKA CONRAD-MARTIUS WOBEC HUSSERLA

Husserl szukal istnienia Boga w §wiadomosci. Mozna zatem postawi¢ mu zarzut,
ze probowal z mysli przejs¢ do $wiata realnego. Husserlowi chyba jednak nie cho-
dzilo o przechodzenie ze §wiadomosci do rzeczywisto$ci, bowiem on

[...] przenosi calg problematyke ze $wiata do swiadomosci. Egzystencja prze-
strzenno-czasowego $wiata wcale go nie interesuje, poniewaz w $wietle feno-
menologii mozna mie¢ w odniesieniu do jej istnienia watpliwosci®.
To wlasnie zarzucata Husserlowi jego uczennica, Jadwiga Conrad-Martius®.
Wedlug niej

* E. Husserl. Idee czystej fenomenologii s. 176.

» T. Gadacz. Filozofia Boga w XX wieku s. 68.

* Por. tamze.

77 J. Machnacz. Fenomenologia w ujeciu H. Conrad-Martius i Edyty Stein. W: J. Machnacz,
M. Malek, K. Serafin. Wokét mysli Edyty Stein sw. Teresy Benedykty od Krzyza. Szkice filozoficzne.
Krakow 2012s. 17.

# Por. H. Conrad-Martius. Seinphilosophie. W: H. Conrad-Martius. Schriften zur Philosophie.
Bd. 1. Miinchen 1963 s. 23.
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[...]jedynie sama rzecz pokazuje, jak ona egzystuje i czym jest. [...] Nie mozna
realnego istnienia ogranicza¢ do egzystencji czystej swiadomosci, lecz czysta
$wiadomos¢ bada¢ w aspekcie jej realnosci®.

Conrad-Martius uwazala, ze Husserl ogranicza prawdziwy byt do czystej
$wiadomosci, przez co

[...] nigdy [...] nie analizowal realnego bytu, poniewaz nie bylo to mozliwe
z jego transcendentalno-fenomenologicznego ujecia®.

Stanowisko Conrad-Martius wobec Husserla przypomina zarzuty realistow
wobec idealizmu. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze Conrad-Martius nie byta
fenomenologiem, ale tomistkg. Owszem, byla uczennicg Husserla, ale jej dojrzata
filozofia odbiegata znacznie (jesli nie zupetnie) od pogladéw mistrza. Czym jest
dla Conrad-Matrius byt realny? Jest to tres¢, do ktérej jest ,,dodane” istnienie’.
Kwestie bytu realnego mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposdb:

[...] nie dlatego jest co$ realne, poniewaz egzystuje (existiert) przestrzennie
i czasowo, lecz egzystuje przestrzennie lub tylko czasowo, poniewaz przynalezy
istotowo do okreslonego modusu realnosci®.

Dla Conrad-Martius réznica pomiedzy bytem realnym a idealnym jest taka,
ze ,[...] realny byt istnieje egzystencjalnie, kiedy idealny tylko esencjalnie”. Co
zatem mowi autorka o istnieniu Boga? Otdz ,,Gdyby Bog realnie nie istnial, to
w kazdym razie istniataby idea Boga™*. Wedtug uczennicy Husserla Bog istnieje
realnie, ale - i to jest bardzo ciekawe — w sposdb cielesny:

Bog nie jest nam dany fizycznie, ale istnieje cielesnie, we wlasnej Osobie. On
musi by¢ ciele$nie, poniewaz jest pelnia realnego istnienia. W jezyku arystote-
lesowsko-tomistycznym trzeba powiedzie¢: istota Boga «pokrywa sie» z istnie-
niem Boga lub istota Boga jest Jego istnienie™.

Conrad-Martius okazuje si¢ ostatecznie ,tomistka’, i to gtéwnie z jednego
wzgledu: rozréznia, Ze czym innym jest istota i istnienie w bycie. Sama tres¢ nie
posiada jeszcze realnego istnienia. Chcac to podkresli¢, autorka mowi nawet o cie-
lesnosci Boga. Nie oznacza to, ze Bog nie jest Duchem, ale ze Duch istnieje realnie.

¥ Tamzes. 17-18.

¥ Tamze s. 18.

31 Por. J. Machnacz. Fenomenologia i realnos¢. W: Realizm wobec wyzwaii antyrealizmu. Multi-
dyscyplinarny przeglad stanowisk. Red. M. Sikora. Wroclaw 2011 s. 220.

2 H. Conrad-Martius. Realontologie. ,Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische
Forschung” 1923 nr 6 5. 164: ,,[...] nicht ist etwas deshalb real, weil es raumlich oder zeitlich existiert,
sondern es existiert riumlich-zeitlich oder auch nur zeitlich, weil es wesensmaf3ig einem bestimmten
Realitdtsmodus angehort”.

¥ Tamze s. 223.

* Tamze.

¥ Tamze.
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Conrad-Martius odrzucila subiektywny punkt wyjscia w poznaniu, tak charakte-
rystyczny dla tradycji postkartezjanskiej, w ktorej znajduje si¢ fenomenologia. Od
innych tomistéw rdzni ja specyficzna terminologia, ktérg sie postuguje. Autorka
mowi np. o hipokeimalnym sposobie istnienia, odnoszacym si¢ do bytéw mate-
rialnych, ktére s3 ,,samym sobg obcigzone™¢. Byty natury tylko duchowej posia-
dajg za$ archonalng forme bycia””. Réznica pomiedzy hipokeimalng i archonalng
forma bycia dotyczy takze sposobu istnienia (a nie tylko struktury ontycznej). I tak

[...] istnienie hyletycznej substancjalno$ci polega na catkowitym zwrdceniu si¢
na zewnatrz, na «transcendowaniu» samego siebie. Materialowe bycie zwré-
cone jest na zewnatrz. Aby odda¢ realny sposéb istnienia duchowego bytu,
Conrad-Martius wprowadza pojecie: retroscendencji, zwracajace uwage na
«calkowite skierowanie bycia duchowego ku samemu sobie». Duchowa sub-
stancjalnos¢ jest ontycznie skierowana do wnetrza®.

Warto podkredli¢, ze dla Conrad-Martius wszystko, co realnie istnieje, jest
cielesne. Dlatego Bog réwniez posiada cialo, czyli istnieje realnie. Gdyby Bog nie
istnial ciele$nie, to nie mogtby si¢ objawi¢, po prostu by nie istnial:

Cielesny (leibhaftiger) Bog to nie ktos abstrakcyjny, kogo przedstawiamy sobie,
lecz kto$ rzeczywiscie, realnie istniejacy. W jezyku niemieckim zachodzi ety-
mologiczna blisko$¢ miedzy Leib - cialem i Leben — zyciem. «Leibt lebt» — cialo
zyje. Bog Biblii jest Bogiem cielesnym, Zywym, wystepujacym bez posrednika,
osobiscie przed Mojzeszem (Wj 19,20)%.

Cielesne istnienie jest gwarantem realnosci. Tylko to, co jest cielesne

[...] jest w stanie si¢ zamanifestowa¢, objawic siebie. Ale to, co si¢ zjawia, wcale
nie musi realnie istnie¢. Sg czyste zjawy, halucynacje, za ktérymi nic si¢ nie
kryje. To, Ze za nimi «nic si¢ ni kryje» dowodzi, ze nie sg czyms§ realnym™.

Cielesno$¢ zatem nie oznacza po prostu materialnego sposobu istnienia,
ale wskazuje na realne istnienie, czyli na tre$¢ z ,,dodanym” istnieniem. Conrad-
-Martius bardzo chciala odrdézni¢ byty naprawde istniejace od tych, ktére maja
tylko istnienie idealne. W tym celu stworzyla nowa dla fenomenologii terminolo-
gie. Obejmuje ona takie pojecia, jak «hipokeimalna» i «archonalna» forma istnie-
nia oraz swoiste rozumienie ,cielesnoéci”*. To poczucie realno$ci, inna metoda

% Por. H. Conrad-Martius. Das Sein. Miinchen 1957 s. 104.

7 Por. tamze.

¥ Tamze s. 225.

¥ J. Machnacz. Rozumienie ciala przez fenomenologow. ,Perspectiva — Legnickie Studia Teolo-
giczno-Historyczne” 9:2010 nr 2 (17) s. 120.

4 Tamzes. 121.

O rozumieniu ciala przez Husserla i Stein pisze J. Machnacz w cytowanym wyzej artykule
(Rozumienie ciata przez fenomenologow) na s. 108-118.
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i terminologia sprawiaja, ze Conrad-Martius blizej jest do tomistow*? niz do feno-
menologow. Wszystko bowiem, co jest tak charakterystyczne dla tomizmu, wi-

da¢ takze u wspomnianej autorki. Mozna zatem zauwazy¢ nastepujace cechy jej
filozofii:

1)

2)

3)

krytyka punktu wyjscia w poznaniu. Autorka zarzuca Husserlowi, ze nie mogt
znalez¢ realizmu tam, gdzie go szukal. Uwaga ta jest identyczna z tg, jaka robi
Krapiec odno$nie do calej tradycji pokartezjankiej, w ramach ktorej powstat
problem ,,przejscia” od mysli do rzeczywistosci. Zaréwno Krapiec, jak i Con-
rad-Martius uwazaja, ze 6w idealistyczny punkt wyjscia w filozofowaniu (jaki
przyjat Husserl) uniemozliwia realistyczne poznanie rzeczywistosci;

analiza struktury ontycznej bytu, ktéra jest zgodna z ujeciem tomistycznym.
Conrad-Martius rozrdznia byt realny od bytu idealnego, ktérego istnienie jest
zapodmiotowane w umysle cztowieka. Takiego rozrdznienia nie robi Husserl,
ktéry ostatecznie doszedt do transcendentalnego idealizmu. U Conrad-Mar-
tius mozna znalez¢ takze inne zlozenie bytowe obok zlozenia z istoty i istnie-
nia, a mianowicie ztoZenie z substancji i przypadtosci. Chodzi o wyrdznienie
substancji materialnej i duchowej. Jezeli sposob hipokeimalny dotyczy bytow
materialnych, ktére s3 ,,sobg obcigzone” i zwracajg si¢ ,na zewnatrz’, to moz-
na przypuszczaé, ze wyrazenie «na zewnatrz» dotyczy przypadtosci, ktore s
niejako dodane do bytu, ale nie sg warunkiem jego istnienia, ktore wywodzi
sie z substancji. Jezeli za$ archonalny sposéb istnienia sprawia, ze byt zwraca
sie ku sobie, to moze tu chodzi¢ o brak przypadiosci charakteryzujacych byty
materialne. Mozna nawet znalez¢ tu okreslenie na istnienie Boga, gdyz tylko
Bég nie musi szukaé zrodel swego istnienia, bo ma je w sobie samym. W takim
wypadku retroscendencja oznaczalaby istnienie Bytu Koniecznego;
Conrad-Martius sprzeciwia si¢ krytyce metafizyki klasycznej. Metafizyka kla-
syczna nie ogranicza si¢ do badania bytéw materialnych, bo obejmuje calg
rzeczywisto$¢, a wiec takze byty duchowe i Boga. Autorka uzasadnia, ze brak
mozliwosci zmystowego stwierdzenia istnienia bytéw duchowych i Boga nie
oznacza, ze nie istnieja. W tym celu uczennica Husserla mowi, ze kazdy byt
realnie istniejacy istnieje ciele$nie. Byt istniejacy ciele$nie moze si¢ objawiac
~we wlasnej osobie’”, co jest dowodem na jego realne istnienie. Trzeba zauwazy¢,
ze owa cielesnos¢ istnienia bytow realnych zostata wprowadzona przez Con-
rad-Martius na podstawie analizy metafizycznej rzeczywistosci. Nie bytoby to
mozliwe przy postugiwaniu si¢ metoda fenomenologiczna (bynajmniej taka,
jaka zaproponowal Husserl).

2 Trzeba podkresli¢, ze zwiazek Conrad-Martius z tomizmem moze by¢ okreslony jedynie

przez podobienstwo, a nie jaka$ formalng przynaleznos¢. Ze wzgledéw formalno-historycznych

Conrad-Martius byta wylacznie fenomenologiem. Ona sama tez nie uznawala si¢ za tomistke. Jed-
nak istniejaca analogia pomigdzy jej sformulowaniami dotyczacymi realnego istnienia rzeczywisto-
$ci pozaumystowej pozwala na nieformalna klasyfikacje¢ jej filozofii do tomizmu.
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3. ZAKRES NAZWY «FENOMENOLOGIA»

Powstaje bardzo ciekawy problem. Skoro Conrad-Martius krytykowata Husserla,
ale sama zajmowala stanowisko de facto tomistyczne, to czy w zwiazku z tym moz-
na uznad, ze fenomenologia nie ogranicza si¢ do fenomenologii Husserla? Mo6-
wilismy, ze o wszystkim decyduje punkt wyjscia. W przypadku Conrad-Martius
jest on realistyczny w sensie tomistycznym. Oczywiscie, postuguje si¢ ona innymi
pojeciami, ale s3 to synonimy poje¢ uzywanych przez tomistéw. Sama Conrad-
-Martius nie uwazala si¢ za tomistke, ale za fenomenologa. Czy to oznacza, ze
fenomenologia jest czyms$ wiecej niz tylko nurtem w tradycji postkartezjanskie;j?
Czy mozna by¢ fenomenologiem, odrzucajac metode Husserla?

Fenomenologia powstata wlasnie dzigki specyficznej metodzie filozofowania
z jej charakterystycznymi redukcjami. Stosujac ja, Husserl nigdy nie wyszedt poza
obszar $wiadomosci. Nie mogac osiaggna¢ realnego bytu, nie potrafit tez wykaza¢
istnienia Boga. Ale jesli zaczynamy filozofowa¢ od badania zawartoéci strumienia
$wiadomosci, to tylko Bég moze by¢ gwarantem istnienia §wiata poznawanego
przez zmysly, jak to wykazal Kartezjusz. W fenomenologii nie jest mozliwe wyka-
zanie istnienia Boga. Uniemozliwia to wiasnie metoda fenomenologiczna. To, co
opisuje fenomenolog, nie jest §wiatem realnym, ale mys$lami cztowieka o $wiecie.
I jako taka fenomenologia jest bardzo przydatna, ale do badania wnetrza czlowie-
ka, a nie zewnetrznego $wiata. Dla fenomenologa punktem wyjscia jest metoda,
nie $wiat. Ten punkt wyjscia przesadza o zakwalifikowaniu fenomenologii do filo-
zofii podmiotu.

Badanie rzeczywistosci pozaumystowej, poznawalnej zmystowo - z filozo-
ficznego punktu widzenia - wyklucza postugiwanie si¢ jakas metods, bowiem
oznaczaloby to wyjécie poza realizm i patrzenie na $wiat pod katem okreslone;
metody. Krapiec w swojej ksigzce Poznawad czy mysle¢ przytacza stowa Etienne
Gilsona z Vademecum poczgtkujgcego realisty:

Uczony nigdy nie definiuje na wstepie metody swej nauki, ktéra zamierza
budowaé; co wigcej, nauki falszywe najpelniej mozna rozpoznaé po tym, ze
metody ich s3 od nich samych wcze$niejsze: metoda bowiem wynika z nauki,
nie za$ nauka z metody. Dlatego to Zaden realista nie napisat nigdy Rozprawy
o metodzie. Nie moze on wiedzie¢, w jaki sposéb poznaje sie rzeczy, zanim ich
nie poznal, ani tez nie moze si¢ inaczej dowiedzie¢, w jaki sposdéb mozna by
pozna¢ dany porzadek rzeczy, anizeli tylko poznajac go®.

Husserl wychodzac od metody, byt wiec konsekwentny. Musial w koncu doj$¢
do transcendentalnego idealizmu. Wydaje sie, ze stusznie miat pretensje do swoich
uczniow, ze nie poszli za nim. Nalezalo tak zrobi¢, jesli zaczyna si¢ filozofowac od
nierealistycznego punktu wyjscia. Tymczasem uczniowie Husserla opowiedzieli

 M.A. Krapiec. Poznawac czy mysle¢ s. 224.
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sie przeciwko niemu lub - jak Stein - porzucili fenomenologi¢ na rzecz filozofii
»chrzescijanskiej”*.

Bycie przeciwko Husserlowi nie oznaczalo jednak dla jego uczniéow odejscia
od fenomenologii. Wéréd fenomenologéw toczyt sie tzw. spor wewnatrzfenome-
nologiczny, ktéry dotyczyt stanowiska wobec ontycznego statusu fenomenu. Ucz-

niowie Husserla z kregu ,,getyngensko-monachijskiego” opowiedzieli sie za

[...] realistycznym stanowiskiem w badaniach fenomenologicznych, odpowia-
dajacym fazie tworczosci Husserla z okresu pisania Badar logicznych, a prze-
ciw transcendentalnemu realizmowi, anonsowanemu w wykladach poczawszy
od roku 1906 i przedstawionemu w Ideach. Stein nalezy do kregu getyngetisko-
-monachijskiego®.

Jezeli nawet uznamy Stein za realistke, to na pewno nie w sensie Conrad-
-Martius. Zaréwno w doktoracie, jak i w Potenz und Akt, a wiec w dziele z okresu
zainteresowan Stein filozofig klasyczng, pozostaje ona na stanowisku transcenden-
talnego idealizmu:

Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze fenomenologia «ogranicza
sie» — dla Stein - do badan czystych fenomendw, ale tylko przez to jest nauka
ostateczng i absolutng*.

Stein nie bada $wiata w sensie tomizmu, jej chodzi o czyste fenomeny. Dlate-
go dla niej inny jest rowniez punkt wyjscia filozofii niz dla tomistow:
Teoriopoznawczy punkt wyjscia analiz Stein zaczyna si¢ w tym, ze rozpoczyna

ona rozwazania od fenomenologicznych badan spostrzezenia [...]".

Podkreslmy, ze badania na temat spostrzezenia sa fenomenologiczne. Ozna-
cza to, ze

[...] spostrzegajacy «wiecej» widzi niz jest to dane w spostrzezeniu: on dostrze-
ga «caly» przedmiot, kiedy jest mu w spostrzezeniu dana tylko jedna ze stron
przedmiotu®.

“ Stein zajmowala si¢ filozofig $w. Tomasza z Akwinu, ale nie oznacza to, ze zostata w kon-
cu tomistkg. Mozna o niej raczej powiedzie¢, ze zostala filozofem chrzescijaniskim, jak to wyjasnia
Machnacz: ,,Jedli E. Stein do konica zycia w pracy filozoficznej korzysta z metody fenomenologicznej,
jesli jej zasadnicze intuicje bytu odpowiadajg intuicjom hylemorfizmu, to jej rozumienie filozofii
nie jest rozumieniem ani E. Husserla, ani $w. Tomasza. Ona opowiada si¢ za tzw. filozofig chrzesci-
janska. Wzorem dla niej jest tutaj J. Maritain, ktory rozréznit miedzy naturg filozofii i jej stanem” —
J. Machnacz. Edyta Stein - zycie i filozofia. Poszukiwanie samego siebie. W: Czlowiek migdzy filozofig
a teologig. Red. M. Sikora. Wroctaw 2009 s. 167.

*J. Machnacz. Stanowisko Edyty Stein w ,,sporze wewngtrzfenomenologicznym”. W: Tajemnica
osoby ludzkiej. Antropologia Edyty Stein. Thum. i oprac. J. Machnacz. Wroctaw 1999 s. 53.

% Tamzes. 63.

¥ Tamze.

% Tamze.
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Spostrzegajacy widzi wigcej, poniewaz nie chodzi mu o samo istnienie przed-
miotu, ale o jego istote. Spostrzezenie to nie jest zmystowym doswiadczeniem ist-
nienia przedmiotu - jak w tomizmie - ale ogladem ejdetycznym. Jest to ciagle
stanowisko idealistyczne, pomimo realistycznych deklaracji®. O nieprzezwycig¢zo-
nym idealizmie Stein $wiadczy rowniez nauka o datach wrazeniowych.

One gwarantujg «faczno$é» miedzy $wiatem podmiotu i $wiatem przedmiotu.
W nim lub przez nie «dane sg» spostrzegajacemu podmiotowi w Zrédlowy spo-
sob materialne przedmioty przynalezace do $wiata, w kazdym razie do przed-
miotowego $wiata podmiotu®.

Na pierwszy rzut oka nauka o datach wrazeniowych przypomina tomistycz-
ng nauke o formie poznawczej, uznawanej za ogniwo posredniczace w poznaniu,
ktore nie przestajac by¢ przedmiotem, staje si¢ jednoczesnie podmiotem. Dzieje
sie tak nawet w najbardziej bezposrednim poznaniu zmystowym. Forma poznaw-
cza staje si¢ niejako bytem zastepczym przedmiotu®. W przypadku dat wrazenio-
wych tak jednak nie jest.

Pomimo ze ,[...] zmyslowa rzeczywisto§¢ «dociera» do spostrzegajacego
podmiotu w postaci dat wrazeniowych™, nie oznacza to, ze cztowiek poznaje re-
alnie $§wiat. Nie,

[...] nie mozna z tego wyciagna¢ wniosku co do realnego istnienia $wiata poza
podmiotem. Na podstawie istnienia dat wrazeniowych nie mozna nic twierdzi¢
o realnym, niezaleznym od poznajacej $wiadomosci, istnieniu przedmiotow.
Nie mozna réwniez twierdzié, ze istnienie przedmiotéw «jest» tylko istnieniem
w przebiegach $wiadomosci postrzegajacego co$ podmiotu, ze przedmioty «ist-
niejg» jedynie w $wiadomos$ci podmiotu®.

Daty wrazeniowe s3 pomiedzy transcendencja a immanencja wobec pod-
miotu®. Takie stanowisko wobec dat wrazeniowych nie pozwala traktowac ich
jako forme poznawczg. Stein jest przykladem kolejnej proby przerzucenia ,mo-
stu” pomiedzy podmiotem a przedmiotem — proby takie byly w historii filozofii
wielokrotnie podejmowane, ale nieskutecznie.

Przyktad Stein dowodzi, ze nie da si¢ by¢ wiernym Husserlowi i jednoczes-
nie by¢ realista w tomistycznym znaczeniu. Jako kolejne przyklady mozna tu

¥ Owszem, jest to realizm, ale w sensie Platona, a nie Tomasza. Ale przeciez caly sens méwie-
nia o realizmie nie dotyczy stanowiska Platona, poniewaz w takim razie nie potrafilibysmy odréznic¢,
czym si¢ rozni ontyczny status idei i rzeczy materialnych. Podstawa méwienia o realizmie i ideali-
zmie jest fakt, Ze idee nie istniejg w sensie dostownym.

0 Tamze s. 63-64.

°! Por. E. Gilson. Tomizm. Przel. J. Rybalt. Warszawa 1998 s. 265-266.

32 J. Machnacz. Stanowisko Edyty Stein s. 64.

3 Tamze.

* Por. tamze.
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poda¢ Maxa Schelera i Romana Ingardena. Scheler prébowal z fenomenologicz-
nego punktu widzenia opracowac problematyke moralng, a dokladniej istnienia
wartosci. Jego usilowania — cho¢ ciekawe — nie przyniosty jednak rozwiazania, na
ktére moglibysmy sie zgodzi¢. Na pytanie, czym sg dla Schelera warto$ci, mozna
odpowiedzie¢ nastepujaco:
[...] s3 one majacymi same w sobie moc wigzgcg, obiektywnymi celami ludz-
kiego dazenia, ktére jako czyste (nie-empiryczne), istotowo uniwersalne cechy
przejawiaja sie w empirycznie realnych nosnikach wartosci i udostepniaja sie
(mniej lub bardziej) poczuciu wartosci®.

W takiej interpretacji powstaje problem ontologicznego statusu wartosci,
gdyz trzeba postulowac istnienie sfery idealnej, w ktorej te warto$ci moga si¢ egzy-
stencjalnie realizowac>. Zatem

Teza méwigca o wartosciach obiektywnych, istniejacych same w sobie, niehi-
storycznych i niezaleznych od $wiadomosci, okazata sie z filozoficznego punk-
tu widzenia nie do utrzymania®.

Ontyczny status wartosci jest problemem réwniez u Ingardena. Krakowski
fenomenolog chcial pokaza¢, ze wartosci istniejg in concreto i wlasnie takie warto-
$ci uczynil przedmiotem badan®®. Wedlug Ingardena wartosci

[...] nie mogga istnie¢ w spos6b idealny, poniewaz wartosci konkretne, jak cho¢-
by estetyczne, s3 «zanurzone» w czasie. Trudno warto$ciom przyznac takze ist-
nienie intencjonalne, gdyz cztowiekowi towarzyszy przekonanie, ze wartosci
moralne istniejg w sposdb o wiele mocniejszy niz byty intencjonalne. Ingarden
odrzuca takze mozliwo$¢, ze wartosci istniejg w taki sposob jak ich nosiciele™.

Rezultatem badan Ingardena jest stwierdzenie, Ze wartosci nie istniejg ani
w sposdb idealny, ani realny czy intencjonalny i konieczne s dalsze badania®. In-
garden jedynie umiescit wartosci pomiedzy bytem realnym a intencjonalnym, ale
nie jest to wystarczajace rozwigzanie®.

Zadnemu z fenomenologéw nie udalo sie przezwyciezy¢ idealistycznego
punktu wyjscia. Mimo swoich realistycznych deklaracji pozostali filozofami pod-
miotu. Fenomenologia Husserla ma zatem waski zakres. Nie jest to nurt realistycz-
ny i nie moze takim by¢, pomimo checi uczniow Husserla. Nie ma jakich$ wielu
galfezi fenomenologii. Jest jedna fenomenologia Husserla, co najwyzej z réznymi

> A. Anzenbacher. Wprowadzenie do etyki. Ttum. J. Zychowicz. Krakéw 2008 s. 232.
% Por. tamze.
Tamze.
Por. K. Serafin. Problem ontycznego statusu wartosci w filozofii Romana Ingardena — pomie-
dzy aksjologicznym idealizmem a realizmem. W: Realizm wobec wyzwa# antyrealizmu s. 134.
¥ Tamze s. 134-135.
% Por. tamze s. 135.
¢! Por. tamze s. 136.
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akcentami. Wyjatkiem jest tu tylko Conrad-Martius. Ona jako jedyna mowi
o realnym bycie. Jako jedyna odkrywa istnienia Boga i nie jest On apriorycznym
zalozeniem, ale wnioskiem z realistycznego poznania $wiata. Biorgc pod uwage
wszystko, co powiedzieliSmy do tej pory, trzeba stwierdzi¢, ze Conrad-Martius nie
byta fenomenologiem! Ona budowala swojg filozoficzng tozsamos¢ na opozycji
wobec mistrza. W tym tez sensie byla jego uczennicy: uczyta si¢ od niego, jak nie
uprawiac filozofii. Byla jedyng tomistka wsréd uczniéow Husserla.

PODSUMOWANIE

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie brzmi — nie. Fenomenologia nie jest
filozofig przedmiotu. Oczywiscie, nie oznacza to, ze jest ona bezwartosciowa. Nie,
ale jej zadaniem jest badanie zawartosci ludzkiego umystu. Nie da si¢ rozszerzy¢
zakresu nazwy «fenomenologia» na badanie §wiata pozazmystowego. O przynalez-
nosci fenomenologii do tradycji postkartezjanskiej $wiadczy punkt wyjscia, ktory
jest w umysle czlowieka, a takze jej ,,metodycznos¢”, ktora nie pozwala wyjs¢ feno-
menologowi poza obszar strumienia $wiadomosci. Wyjatkiem wéréd fenomenolo-
g6w jest Conrad-Martius, ktéra zajmowala sie istnieniem realnego $wiata. Swiad-
czy to o tym, ze uczennica Husserla nie nalezala do filozoficznego dziedzictwa
nurtu postkartezjanskiego, ale do filozofii realistycznej w tomistycznym sensie.
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Streszczenie: W artykule rozwazana jest tematyka fenomenologii w $wietle filozofii Conrad-Mar-
tius. Mozna zada¢ nastepujace pytanie: czy istnieje zgodno$¢ fenomenologii Husserla z Conrad-Mar-
tius? Jesli twierdzimy, ze fenomenologia oznacza metode wymyslona przez Husserla, to nalezaloby
powiedzie¢, ze fenomenologia ontologiczna Conrad-Martius nie spetnia warunkdw, aby zaliczy¢ ja
do fenomenologii. Gtéwna przyczyna takiego twierdzenia jest terminologia uzywana przez Conrad-
-Martius, ktora wskazuje, ze fenomenologia w jej rozumieniu jest filozofig przedmiotu, a to oznacza,
ze Conrad-Martius wykracza poza tradycje kartezjaniska, w ktérej miesci sie fenomenologia Husserla.
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