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Abstract: The topic of the article is freedom in classical philosophical thought. The teachings of
two great classical philosophers, Plato and Aristotle, can provide contemporary individuals with
a renewed impetus to reflect on this important issue. The starting point for this reflection will be
to present freedom as the existence of the good, where the soul, in its pursuit of self-improvement,
necessarily seeks to participate in the discovery of true knowledge through its own reason. Addi-
tionally, the article will explore the concept of the act of will as a special ability to make decisions
that stand in contrast to the irrational surrender to passion.
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Wspolczesnie napotykamy trudnosci w uchwyceniu sensu i znaczenia greckiej
koncepcji wolnosci. Nalezy wymieni¢ dwa podstawowe ograniczenia. Pierwsze
wiaze si¢ ze zmiang definicji wolnosci. Drugie, ktore jest $cisle zwigzane z pierw-
szym, to chrzescijanstwo i jego nowa wizja pojecia wolnosci. Grecy taczyli wolnos¢
z rozumem, czyli ze sposobem myslenia oraz zachowania czlowieka. Chrzescijan-
stwo taczy wolnos¢ z wolg. Zeby dobrze to ujaé, nalezy przytoczy¢ wspétczesng
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My, wspolcze$ni, méwimy o problemie wolnoséci chcenia, poniewaz w naszej
mentalnosci chcenie nie jest autonomiczng funkcja duszy, w ktdrej uzewnetrz-
nia si¢ na ogot jej uwarunkowanie na dziatanie. Grecy odczuwali to inaczej, dla
nich wola byta dazeniem do celu lub przedmiotu bardziej lub mniej znanego
czy tez wyobrazenia zwigzanego z rozumem'.

Whiosek, jaki z tego plynie jest taki, ze Grekom chodzilo o wolnos¢ decyzji.
Wolnos¢ zatem nie byta utozsamiana z wolg. Grecy poruszali si¢ w kregu pod-
stawowego doswiadczenia, ze zewnetrzny bieg zdarzen nie lezy w naszej mocy.
Z takiego przeswiadczenia wyprowadzili pojecia rzeczy, ,ktére sa w naszej mocy”.
Do nich zalicza si¢ autonomiczna refleksja, a z nig i decyzja. Bylo to dla nich in-
tuicyjnie pewne. Przejdzmy zatem do charakterystyki wolnosci u dwoch wielkich
filozofow.

1. PLATON

Platon piszac o wolnosci, opieral si¢ na tym, co juz zastal. Sokratejska koncepcja
wolnosci zostata wypracowana na dwoéch plaszczyznach. Pierwsza to plaszczyzna
przeciwienstwa, druga natomiast to koncepcja nieograniczonej prawem swobo-
dy. Roéwniez od Sokratesa wywodzi si¢ koncepcja autarkii. Sokratejska koncepcja
przeciwienstwa zaklada panowanie nad sobg. Sokrates precyzowat je jako pano-
wanie rozumnej natury cztowieka nad jego naturg zwierzeca i wynikajaca z tego
autarkig.

Platon w swej pierwszej koncepcji wolnosci uwypuklit panowanie rozumne;j
czesci czltowieka. Swoje rozwazania na ten temat umiescil w Parnistwie. Opisujac
idealne panstwo, analizowal réwniez jego przymioty. Podzielil je na trzy klasy spo-
teczne, co taczyt takze z czlowiekiem. Te trzy klasy odnosily si¢ bowiem do trzech
cze$ci duszy: czesci rozumnej, gniewliwej oraz pozadliwej. Czes¢ gniewliwa stoi ze
swej natury przy rozumie, cho¢ nim nie jest, moze jednak sprzymierzy¢ si¢ takze
z nizsza czgscia duszy, jaka dla Platona jest czgs¢ pozadliwa. To rozrdéznienie opar-
te jest na potréjnym dzialaniu duszy. Kazda z czesci odpowiednio dziala na ciato
cztowieka. Platon pisal:

I te dwa pierwiastki [wladze] tak prowadzone wyuczg si¢ naprawde robi¢ to,
co do nich nalezy; dobrze wychowane, beda wtadaty pozgdliwoscig, ktorej jest
najwiecej w duszy kazdego, a taka juz jej natura, Ze nie nasyca jej zadne skarby.
Tamte dwa pierwiastki bedg na nig uwazaly, zeby si¢ sycita rozkoszami, ktére
sie nazywaja cielesne, bo jak sie przez to rozro$nie i wzmoze na sitach, to prze-
stanie robi¢ swoje, a zacznie bra¢ za teb i bedzie probowa¢ rzadzi¢ tym, nad

! M. Pohlenz. Griechische Freiheit, Wesen und Werden eines Lebensideals. Heidelberg 1955.
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czym jej zadna wladza nie przypada z natury, i cale zycie zbiorowe do gory
nogami wywroci’.

Dlatego Platon utozsamial wolnos¢ ze sprawiedliwoscia, ktora jest dyspozy-
cja wladzy duszy i ktora sprawia, ze kazda z tych wladz wykonuje wlasciwe sobie
funkcje. Konsekwencja jest albo panowanie nad pozostalymi wltadzami duszy, albo
pozwolenie, by inne wladze panowaty nad nig. Idealna wolno$¢ zatem jawi si¢ jako
panowanie czesci rozumnej nad pozostalymi. Platon tak pisal w Paristwie:

A rozwaznym czy nie nazywamy cztowieka za przyjazn i zgodno$¢ tych samych
jego czesci, kiedy czynnik w nim rzadzacy i dwa czynniki rzadzone zgadzaja
sie w sobie na to, ze intelekt powinien rzadzi¢, i one z nim nie zrywaja dobrych
stosunkow’.

Opisujac, czym jest wolno$¢, Platon odnidst ja rowniez do moralnosci,
a zwlaszcza do wolnosci wyboru moralnego. Koncepcja ta dotyczy cnoty, ktéra
u nikogo nie jest w niewoli, ale nalezy do tego, kto ja wybral. Platon pisat o tym
szeroko w Micie Era. Wolno$¢ duszy jest jej dana, a nie narzucona. Wybor ten,
jako wybor moralny, dokonuje sie w zaswiatach. Mit Era, ktéry zamyka Paristwo,
opisuje to w bardzo piekny sposdb. Gdy dusze zakoncza swoja podroz, zbieraja sie
na réwninie i tam zostaje okreslony ich przyszly los. Platon ukazal wzorce zycia®,
ktdre znajduja si¢ na kolanach Mojry Lachesis, corki Koniecznosci. Oddajmy za-
tem glos samemu Platonowi:

Wiec oni, kiedy tam przyszli, musieli zaraz i§¢ do Lachesis. Wtedy ich naprzéd
jaki$§ prorok w porzadku ustawil, a potem wzial z kolan Lachesis losy i oka-
zy zycia [wzorce, paradygmaty zycia] ludzkiego, wstapil na méwnice wysoka
i powiedzial: «Oto Konieczno$ci céra, dziewica Lachesis, méwi: Dusze jedno-
dniowe, oto poczatek nowej wedrowki okreznej rodu $miertelnego, wedrowki
konczacej si¢ $miercig. Nie was wybiera¢ bedzie duch; wy sobie bedziecie sami
ducha obierali. Kto pierwszy los dostanie, ten niech pierwszy wybiera zycie -
pdzniej juz nieuchronnie. Dzielnos$¢ [cnota] nie jest u nikogo w niewoli. Kto ja
ceni wiecej lub mniej, ten jej dostanie wiecej albo mniej. Winien ten, co wybie-
ra, Bég nie winien»®.

Wolnos¢, jako wybdr moralny, jest zalezna od wolnoéci duszy. Wolno$¢ du-
szy wedlug Platona jest wolnoscig powiazang z poznaniem lub jest zalezna od wie-
dzy o zyciu dobrym badz ztym. Platon zatem doszed! do konkluzji, ze wolnos¢ jest
$cisle powigzana z filozofig. To zatem filozofia staje si¢ silg zbawiajaca na tym i na
tamtym $wiecie i daje prawdziwg wolnos¢.

2 Platon. Paristwo 1V, 441d-442d.
3 Tamze.

+ Por. tamze X, 618c.

> Tamze X, 617d-e.
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Platon w swej doktrynie ukazal rowniez wolnos¢ jako przeciwienstwo dowol-
nosci, polegajace na uznaniu boga a nie czlowieka za miare wszystkiego. Tak jak
Mit Era ukazuje to, co dzieje si¢ w zaswiatach, tak inne Dialogi, a zwlaszcza Teaj-
tet, opisuja wolno$¢ w ziemskim wymiarze. Wolnos¢ zatem jest droga ucieczki od
$wiata, sposobem stawania si¢ cnotliwym i upodobnienia si¢ do Boga.

Ale zgina¢ zto nie moze, musi zawsze istnie¢ jakie§ przeciwienstwo dobra.
U bogéw zta nie umocujesz, ono si¢ koniecznie koto natury $§miertelnej plataé
musi i po tym $wiecie chodzi¢. Dlatego sie tez stara potrzeba, zeby stad uciec
tam jak najpredzej. Ucieczka - to upodobnienie si¢ do boga, wedtug moznosci.
Upodobnic¢ si¢ do niego to sta¢ sie sprawiedliwym i poboznym, przy zachowa-
niu rozsgdku®.

Ta mysl jest rozwijania na rézne sposoby, a wyjasnienie tak rozumianej wol-
nosci odnajdziemy w Prawach:

A jakie postepowanie mile jest bogu i podaza za nim? Jedno jedyne [...], ze
«podobne mite jest podobnemuy, jezeli trzyma si¢ wlasciwej miary, bo rzeczy,
ktoére wykraczajg poza nig, ani sobie wzajemnie nie sg mile, ani tym, ktore sie
jej trzymajg. Otdz bog ma by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy, o wiele bardziej
z pewnoscia niz, jak mowia, cztowiek. Kto wigc takiej istocie, jak bog, chce sie
sta¢ mily, takim, jak on sta¢ sie musi mozliwie najbardziej. Zgodnie z tym, ten
z nas, kto ma zdrowe poczucie umiaru, mity jest bogu, bo do niego podobny,
a ten, kto go nie ma, niepodobny jest do niego i z nim pordzniony, i tak samo
niesprawiedliwy, i w innych rzeczach wedlug tej samej bedzie zasady’.

Wida¢, ze oba paradoksy maja identyczne znaczenie: ucieka¢ od ciata za po-
$rednictwem cnoty i od zta tkwigcego w ciele za posrednictwem poznania. Ucie-
ka¢ od $wiata znaczy ucieka¢ od zta $wiata, zawsze za posrednictwem cnoty i po-
znania. I§¢ za cnotg i poznaniem znaczy upodabniac si¢ do Boga, ktory jest miarg
wszystkich rzeczy. A ta droga jest wedlug Platona filozofia.

2. ARYSTOTELES

Arystoteles jako uczen Platona dokonal glebszej filozoficznej refleksji nad poje-
ciem wolnoéci. Poniewaz widzial cztowieka bardziej realistycznie niz Platon, nie
tylko jako dusze, ale rowniez jako cialo, a wiec podleglego zmianie i przypadkowi,
to ten sposob poznawania i dzialania - konieczny i niezmienny - przeniost za-
sadniczo w sfery niebieskie. Zasadniczo, ale nie catkowicie, gdyz w cztowieku jest
takze element niematerialny, a wigc i czlowiek jest zdolny do takiego poznania, ale

¢ Platon. Teajtet 176a-b.
7 Tenze. Prawa IV, 716¢.
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bedac obcigzony materig - tylko z najwyzszym trudem i przez krotki czas®. Tak
wiec ludzka wolno$¢, w poréwnaniu ze sposobem dziatania bytow wyzszych, jest
niedoskonaloscia, wigcej nawet — jest znakiem ludzkiej nedzy®.

Swoja koncepcje wolnosci Arystoteles wigzal z jednej strony z aktem moral-
nym, a z drugiej z dziataniem czysto rozumowym. Jako prawdziwy realista szybko
zauwazyl, ze czym innym jest poznanie dobra, a czym innym jego aktualizowanie i
urzeczywistnienie oraz uczynienie go — by tak rzec - istotg swoich dziatan. Prébo-
wal wiec blizej okresli¢, jakie ztozone procesy psychiczne zaklada akt moralny. Stad
mozna wyciaggnac¢ wniosek, iz Arystoteles wigzal wolnos¢ z aktem moralnym -
i ten rodzaj wolno$ci mozna nazwa¢ wolnoscig moralng.

Zanim zaczniemy omawiaé pojecie wolnosci moralnej, najpierw musimy
wyjasnié, czym sg dziatania dobrowolne i niedobrowolne. Arystoteles uwazat, ze
dzialania niedobrowolne sa podejmowane pod przymusem lub z powodu braku
wiedzy o sytuacji. W zwigzku z tym z dzialaniem dobrowolnym mamy do czy-
nienia wtedy, gdy osoba wykonujaca czyn jest $wiadoma okolicznosci, w ktoérych
go dokonuje. Mozna wiec stwierdzi¢, ze dzialania dobrowolne s3 spontaniczne
i wynikajg z decyzji osoby, ktora je podejmuje, a nie z zewnetrznego przymusu.
Arystoteles analizowal dalej te kwestie, pokazujac, ze ludzkie czyny, oprocz tego,
ze s3 dobrowolne, sg takze zwigzane z wolnoscig, ktdra jest formg cnoty etycznej.
Wybory, ktére podejmujemy, wynikajg z rozumowania i refleksji na temat tego, co
mozemy zrealizowaé. Arystoteles nazwal ten proces namyslem, ktoéry prowadzi
do kolejnego rodzaju wolnosci — kontemplacji. Namyst polega na okresleniu, jakie
kroki nalezy podja¢, by osiagna¢ cele, podczas gdy wybor dotyczy tego, ktdre dzia-
tania s3 mozliwe do wykonania. Kontemplacja natomiast odnosi si¢ do wyboru
i realizacji dzialan, ktore sg zgodne z rozumem.

Arystoteles rozwinal te mysli, rozwazajac kwestie doskonalego szczescia. We-
dlug niego pragnienie szczescia jest czyms naturalnym, poniewaz towarzyszy kaz-
demu dzialaniu. Kazde dzialanie, ktore jest zgodne z naturg czlowieka, przynosi
wlasciwg przyjemnos¢. Dlatego istniejg zaréwno dobre, jak i zle dziatania, podob-
nie jak dobre i zte przyjemnosci. Arystoteles uzasadnil to, odnoszac si¢ do cnoty
i cnotliwego czlowieka. We wszystkich takich przypadkach wydaje sie, ze to, co
czlowiek o wysokich standardach etycznych uznaje za wlasciwe, jest rzeczywiscie
stuszne. Taki czlowiek w mysli Arystotelesa staje si¢ miarg wszystkiego, a cnota
etyczna jest kluczem do oceny dziatan. To, co osoba cnotliwa uznaje za przyjem-
ne, rzeczywiscie takie jest — przyjemno$¢ wynika z tego, co przynosi satysfakcje
moralng. Jesli co$, co dla dobrego czlowieka jest przykre, innym moze wydawa¢
sie przyjemne. Nie jest to zaskakujgce, poniewaz istniejg rozne formy zepsucia

¢ Por. Arystoteles. Metafizyka 1075a 5.
° Por. L. Robin. Aristote. Paris 1944 s. 168.
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i wypaczen, ktorym ludzie ulegajg. Jednak przyjemnosci te sg wlasciwe tylko dla
tych, ktérzy podlegaja wynaturzeniom, a nie dla os6b moralnie dobrych.

Wynika stad, iz najdoskonalszg forma szczescia jest bycie wolnym. Wolnosé
czlowieka urzeczywistnia si¢ najbardziej poprzez dziatanie czysto rozumowe. Na-
tomiast szczescie zycia kontemplacyjnego prowadzi do tego, co wykracza poza wy-
miar ludzki. Arystoteles tak pisal w Etyce nikomachejskiej:

[...] ta wiec czynnosé¢ wlasciwa bogom, gorujaca najwyzszym stopniem szczes-
liwosci, bytaby taka kontemplacja. Wiec i spomiedzy ludzkich czynnosci naj-
wyzszy stopien szczesliwoéci wykazuje ta, ktdra jest najblizej spokrewniona
z owg czynnoscia boska. Swiadczy o tym tez fakt, ze szczescie nie jest udziatem
innych istot zyjacych, jako ze sg zupelnie pozbawione tego rodzaju czynno-
$ci. Bo cale zZycie bogdw jest najwyzszym szcze$ciem, zycie za$ ludzi jest nim
o tyle, o ile zawiera w sobie co$ podobnego do takiej czynnosci; z innych istot
zyjacych zadna nie jest szczesliwa, poniewaz w zadnym stopniu nie maja one
udzialu w teoretycznej kontemplacji. Wiec jej granica jest tez granica szcze$cia
i istoty majace wigksza mozliwosé¢ takiej kontemplacji, maja tez wigkszg moz-
liwo$¢ szczescia, i to nie przypadkiem, lecz ze wzgledu na owa kontemplacje,
gdyz posiada ona sama w sobie warto$¢ bezwzgledng. Tak wigc szczgscie jest
pewnym rodzajem teoretycznej kontemplacji'.

Jest to najdoskonalsze sformulowanie tego idealu - Zycia w kontempla-
cji, ktéry dawni filozofowie przyrody usitowali urzeczywistni¢ w swoim zyciu.
U Arystotelesa mocniej jest uwydatnione podobienstwo Zycia kontemplacyjnego
do zycia boskiego, czego brakowato u Platona. U Platona nie znajdziemy koncepcji
Boga jako mysli absolutnej i mysli obejmujacej siebie. W ten sposéb platonski na-
kaz, ze czlowiek powinien upodobni¢ si¢ do Boga — co tez jest wyrazem wolnosci,
nabiera wiekszego znaczenia. Upodobnienia si¢ do Boga oznacza kontemplowanie
prawdy albo, jak to jest ujete w Etyce eudemejskiej, kontemplowanie samego Boga,
ktory jest najwyzsza rozumnoscia:

Oto6z powinno sie tutaj, jak w innych przypadkach, zy¢ zgodnie z pierwiast-
kiem rzadzacym i zgodnie z dyspozycja i aktywnoscig pierwiastka (tak jak na
przyklad musi zy¢ niewolnik wedlug nakazéw pana) i kazda istota wedtug na-
kazow pierwiastka rzadzacego wlasciwego dla danej istoty. Ale skoro czlowiek
z natury sklada si¢ z pierwiastka rzadzacego i rzadzonego, i kazdy powinien zy¢
zgodnie ze swoim wlasnym pierwiastkiem rzadzacym (a jest on dwojaki: bo-
wiem czym innym jest medycyna jako pierwiastek rzadzacych, a czym innym
zdrowie, ale to poprzednie istnieje ze wzgledu na to ostatnie) i w ten sposéb
przedstawia si¢ sprawa ze zdolnoécig do kontemplacji. Bg bowiem nie rzadzi
w ten sposéb ze rozkazuje, tylko jest on tym, ze wzgledu na co rozsadek wydaje
rozkazy [...], skoro Bog wlasciwie niczego nie potrzebuje. A zatem cokolwiek
wybor i posiadanie dobr naturalnych - czy cielesnych, czy materialnych, czy

19 Por. Arystoteles. Etyka nikomachejska K 8, 1178b 21-23.
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przyjaciol, czy innych débr — wywola przede wszystkim kontemplacje Boga,
ten wybor jest najlepszy, a kryterium najpiekniejsze. Natomiast jakikolwiek
wybor i posiadanie albo z powodu braku, albo z powodu nadmiaru powstrzy-
muje od stuzenia Bogu i jego kontemplacji, ten jest zly. A taki jest stan duszy
i to jest najlepsze dla duszy kryterium: jak najmniej u§wiadamia¢ sobie niero-
zumng cze$¢ duszy jako taka''.

ZAKONCZENIE

Dokonujac refleksji na zakonczenie, trzeba zauwazy¢, iz dwaj wielcy filozofowie,
Platon i jego uczen Arystoteles, moga nam przynies¢ orzezwiajaca mysl dotycza-
cg istoty wolnosci i jej rozumienia oraz da¢ impuls do rozumienia naszej chrzes-
cijaniskiej koncepcji wolnosci. Dla starozytnych Grekéw wolnos¢ nie wigzata sie
z wolg, lecz z namystem. Czlowiek jest albo moze by¢ wolny w kazdej swojej de-
cyzji i wyborze. Dzigki temu moze harmonizowa¢ nie tylko swoje wnetrze, lecz
réwniez swoje stosunki spoteczne i mie¢ decydujacy wplyw na swoj ostateczny los.
Starozytny intelektualizm stawial wolno$¢ pod znakiem zapytania, natomiast wol-
nos$¢ jako samopanowanie czlowieka nad sobg sprowadza problem do wlasnego
»ja_ w kontekscie relacji miedzy cialem a dusza. Arystoteles nie przeoczajac tego,
umozliwil rozwazenie nie tylko wolnosci wewnatrzosobowej, ale i miedzyosobo-
wej. Pokazal, iz sam namysl nie wystarczy, aby by¢ wolnym. Arystoteles poszedt
dalej niz Sokrates i Platon we wskazaniu funkcji, jakg wolnos¢ pelni w zyciu ludz-
kim. Nie lekcewazac bynajmniej jej roli w samowychowaniu, samoopanowaniu,
pokazal, ze na tym nie konczy sie jej rola. Albowiem dla starozytnej filozofii wol-
no$¢ to nieuleganie namietnosciom, lecz rozumne panowanie nad nimi.
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Streszczenie: Tematem artykutu jest wolnos¢ w klasycznej mysli filozoficznej. Nauka dwoch wiel-
kich klasycznych filozoféw, Platona i Arystotelesa, moze nam, wspoélczesnym, da¢ na nowo impuls
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do dokonania refleksji nad tym waznym zagadnieniem. Punktem wyjscia w refleksji bedzie uka-
zanie wolnosci jako istnienia dobra, w ktérym dusza w celu wlasnego doskonalenia chce w sposéb
konieczny uczestniczy¢ w odkrywaniu prawdziwej wiedzy poprzez wlasny rozum, oraz ukazanie
pojecia aktu woli jako szczegdlnej zdolno$ci podejmowania decyzji, ktore sa przeciwienstwem nie-
rozumnego ulegania namietnosci.

Stowa kluczowe: wolnos¢, dobro, Platon, Arystoteles, namietnosci, wolna decyzja.



