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Abstract: The problem of free will is extremely hard to approach in an appropriate way. In the
second and the third section of this article, I provide historical and substantial reasons for this
claim. In the fourth section, I attempt to show that the course of the debate about free will in
contemporary analytical philosophy constitutes both an illustration and a confirmation of the
diagnosis made in the second and the third section. In the fifth section, I argue for the importance
of Saint-Augustine’s account of free will for the history of the problem. I also attempt to show that
for this thinker the problem of free will was in fact identical with the problem of the principle of
individuation
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Nie ma mniej wdziecznego przedmiotu namystu filozoficznego niz problem wol-
nej woli. W punktach pierwszym i drugim tego artykulu postaramy si¢ zrekon-
struowa¢ historyczne i merytoryczne racje stojace za tym pogladem. W trzecim
punkcie wykazemy, ze przebieg debaty o wolnej woli we wspolczesnej filozofii
analitycznej stanowi jednoczesnie ilustracje i potwierdzenie diagnozy postawione;j
w punktach pierwszym oraz drugim artykutu. W punkcie czwartym postaramy si¢
natomiast uzasadni¢ centralng role §$w. Augustyna w historii rozwoju problematyki
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wolnej woli oraz wstepnie uwiarygodni¢ teze, ze wedlug tego mysliciela problem
wolnej woli jest w zasadzie tozsamy z zagadnieniem indywiduacji.

1. DWA POJECIA WOLNE] WOLI - ASPEKT HISTORYCZNY

Problem wolnej woli stanowi zagadnienie notorycznie niejednoznaczne. Przema-
wia za tym dobitnie fakt, ze w dziejach filozofii stale konkurowaly ze soba dwie
wykladnie wolnosci niemajace ze sobg nic wspolnego, a wrecz stanowigce skrajne
przeciwienstwo. Wedlug pierwszej wykladni wolno$¢ jest synonimem przypadko-
wosci, poniewaz jej wlasnoscig istotng jest to, ze wylamuje sie¢ spod wtadzy nomo-
logicznego porzadku wszechswiata, stanowigc egzemplifikacje osobliwego rodzaju
zdarzenia, tj. zdarzenia zachodzacego bez przyczyny. Wedlug drugiej wykladni
wolnos¢ jest synonimem rozumnosci, poniewaz jej wlasnoscig istotng jest to, ze
stanowi skutek dostosowania dzialan podmiotu do porzadku wszech$wiata po-
przez racjonalny wglad w jego konieczng strukture.

1.1. INKOMPATYBILIZM

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zdarzenie jest wolne, gdy zachodzi bez zadnej
przyczyny, czyli jest zdarzeniem przypadkowym sensu stricto. Te wykladnie wol-
nosci w sposob spdjny wyartykulowal po raz pierwszy Epikur, argumentujac, ze
implikuje ona - jako swo¢j konieczny warunek przedmiotowy - indeterminizm.
W swoistej dla siebie terminologii, zakotwiczonej w pojeciowosci metafizyki ato-
mistycznej, Epikur sformufowat te teze, odwotujac si¢ do teorii parenklizy, zgodnie
z ktérg ruch atoméw w prozni nie podlega Scistemu determinizmowi, lecz ulega
niekiedy przypadkowemu oraz nieprzewidywalnemu odchyleniu od ustalonego
toru. Wedtug Epikura 6w indeterminizm, odpowiadajacy za nieoznaczonos¢ czes-
ciowo uporzgdkowanego biegu atomoéw, stanowi warunek konieczny autentycznej
wolnosci. Formulujac rzecz dobitnie, mozna powiedzie¢, ze wedlug Epikura, jezeli
czlowiek jest wolny i jego wolnos$¢ nie ma mie¢ charakteru iluzorycznego, $wiat
réwniez musi by¢ w pewnym sensie wolny'.

Epikur jest zatem prekursorem tzw. inkompatybilizmu, czyli stanowiska,
zgodnie z ktérym wolno$¢ oraz determinizm w jakiejkolwiek postaci nie sg wza-
jemnie uzgadnialne, a wigc konieczny jest miedzy nimi wybdr. Mozna sformu-
fowac wiele zarzutéw przeciw temu stanowisku, ale jeden sposréd nich wydaje
sie by¢ w szczegolny sposob druzgoczacy dla samego Epikura. Mianowicie nie-
trudno zauwazy¢, ze ontologiczne implikacje tego stanowiska stoja w sprzecznosci
z zasada ex nihilo, nihil fit (z niczego nic nie powstaje): jezeli odchylenia atoméw

! Por. G. Reale. Historia filozofii starozytnej. T. 3. Lublin 1999 s. 221-222.
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od wyznaczonego toru nie majg przyczyny sprawczej (ani jakiejkolwiek innej), to
powstajg w analogiczny sposob, w jaki powstal §wiat wedtug kosmologii chrzes-
cijaniskiej, czyli ex nihilo. Zasada ta stanowita trzon metafizycznej wizji swiata
epikurejczykow oraz podstawe proponowanej przez nich metodologii nauk przy-
rodniczych. Jezeli zatem przyjmiemy, Ze wylozona powyzej w ogdlnych zarysach
teoria wolnosci stanowi integralny element filozofii Epikura, to albo musimy wy-
kluczy¢ z niej zasade ex nihilo nihil fit, albo musimy stwierdzi¢, ze filozofia ta jest
w ostatecznym rozrachunku niespéjna. Zadna z tych opcji nie jest zadowalajgca
dla ortodoksyjnego epikurejczyka’.

Generalnie rzecz ujmujac, ta implikacja epikurejskiej teorii wolnosci byta
nieakceptowalna nie tylko z punktu widzenia Epikura, ale rowniez z perspekty-
wy fundamentalnych zasad organizujacych $wiatopoglad umystowosci grecko-
-rzymskiej jako takiej, gdyz kolidowata z konstytutywnym dla tej umystowosci
przeswiadczeniem, ze wszechswiat stanowi inteligibilng calo$¢ uporzadkowang
przez racjonalny Logos. Logos ten ex definitione nie dopuszczal zadnych wyjat-
kéw w usankcjonowanym przez swoj autorytet porzadku kosmicznym. W ramach
kosmologii hellenistycznej afirmacja istnienia zjawisk w rodzaju tych postulowa-
nych przez Epikura jest zatem niedopuszczalna, gdyz jest rownoznaczna z podnie-
sieniem przypadkowosci do rangi zasady ontologicznej, rownie fundamentalne;j
co rozum. Taka nobilitacja jest zas niemozliwa w $wiecie, ktdrego niepodzielnym
wladcg jest racjonalny Logos®.

1.2. KOMPATYBILIZM

Zgodnie z drugim stanowiskiem miarg wolnosci czlowieka jest stopien, w jakim
uwzglednia on w swoich dzialaniach konieczng strukture wszechswiata. Nieza-
leznie od tego, czy zwolennicy tego stanowiska odwolujg si¢ do idealu naukowca
wykorzystujacego swoja wiedze o nomologicznej strukturze swiata gwoli doboru
odpowiednich srodkéw dla realizacji okreslonych celéw, czy do figury stoickiego
medrca podporzadkowujacego si¢ dobrowolnie racjonalnemu Logosowi przeni-
kajagcemu wszechswiat, w obu przypadkach wolnos¢ jest rozumiana wedle stynnej
formuly heglowskiej jako ,,uswiadomiona konieczno$¢”. Stanowisko to jest zatem
nie tyle zgodne z determinizmem, co wrecz implikuje determinizm, gdyz wynika
z niego, ze warunkiem koniecznym bycia wolnym jest uzyskanie wiedzy o wszech-
$wiecie w celu podporzadkowania mu sig. Jest to wiec pewien wariant kompaty-
bilizmu, czyli stanowiska, wedlug ktérego determinizm i wolna wola s3 ze sobg
zgodne.

2 Por. tamze s. 223.
3 Por. tamze s. 222.
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Ta kompatybilistyczna wykladnia wolnosci ma dwie ciekawe konsekwen-
cje. Po pierwsze, wynika z niej, ze wolno$¢ — zgodnie ze stynng formulg Johanna
G. Fichtego - nie jest czym$ danym, lecz zadanym. Innymi stowy, wolno$¢ nie
stanowi elementu wrodzonego uposazenia, lecz jest wartoscia, ktérg kazdy po-
winien urzeczywistni¢ w swoim zyciu. Dlatego dla zwolennikow tego stanowiska
charakterystyczne jest przekonanie, ze zdecydowana wiekszo$¢ ludzi — w gruncie
rzeczy wszyscy poza $cisla elitg medrcow - sg niewolnikami. Po drugie, wynika
z niej, ze wolnos¢ jest czyms stopniowalnym: cztowiek jest mniej lub bardziej wol-
ny w zaleznosci od tego, jaka jest jego wiedza o koniecznej strukturze wszechswia-
ta i w jakim stopniu jest gotdw dobrowolnie podporzadkowac¢ sie apodyktycznym
rozporzadzeniom tego wszechswiata. Dlatego dla zwolennikow tego stanowiska
charakterystyczna jest predylekcja do rozrézniania miedzy wolnoscig iluzorycz-
ng a wolnoscig prawdziwg. Nie ma przypadkéw ,,beznadziejnych”. Kazdy cieszy
sie jaka$ namiastka wolnosci. Ale prawdziwa wolno$¢ stanowi wytaczny atrybut
medrcow.

1.3. KOMPATYBILIZM VERSUS INKOMPATYBILIZM

Z tymi dwoma punktami, stanowigcymi logiczne konsekwencje kompatybili-
zmu, nie moga si¢ zgodzi¢ zwolennicy inkompatybilizmu. Po pierwsze, wedlug
nich wolno$¢ stanowi element naturalnego uposazenia, gdyz jest wtasnoscig woli,
a wola — obok dwdch pozostatych wladz cztowieka postulowanych w ramach tra-
dycji grecko-rzymskiej: intelektu oraz afektywnosci — stanowi istotowy atrybut
duchowy cztowieka. Aby dobitnie wyartykutowaé réznice miedzy tymi dwoma
stanowiskami, nalezaloby powiedzie¢, ze wedlug kompatybilistow, kiedy ktos
postepuje zle, nie ma wolnosci, a wedlug inkompatybilistow, kiedy postepuje Zle,
uzywa zle swojej wolnosci.

Po drugie, wedlug zwolennikéw kompatybilizmu wolnos$¢ nie jest czyms
stopniowalnym, gdyz - w przeciwienstwie do intelektu i afektywnosci - jej aktyw-
nos$¢ cechuje swoistego rodzaju absolutyzm. Cztowiek moze by¢ mniej lub bardziej
rozumny, moze by¢ mniej lub bardziej owtadniety namigtno$ciami, ale nie moze
mniej lub bardziej chcie¢: albo chce, albo nie chce. Ta specyfika mechaniki dzia-
tania woli sktaniala niektérych filozoféw o przekonaniach woluntarystycznych,
np. Kartezjusza, do forsowania tezy, ze to wlasnie wola, a nie rozum jest tym, co
upodabnia nas najbardziej do Boga, gdyz jezeli zgodzimy si¢ z tym, ze wola nie
jest czyms$ stopniowalnym, to jezeli mamy wole, mamy ja — w przeciwienstwie do
rozumu — w takim samym stopniu, w jakim cieszy si¢ nig Bog*.

* Por. R. Descartes. Medytacje o filozofii pierwszej. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi auto-
ra. Rozmowa z Burmanem. Kety 2001 s. 73-82.
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2. DLACZEGO DEBATA O WOLNE] WOLI UWIKLANA JEST
W NIEPRZEZW YCIEZALNA APORIE?

2.1. UNIKATOWOSC DEBATY O WOLNE]J] WOLI

W tym momencie musimy powrdci¢ do uwagi sformulowanej we wstepie po-
przedniego punktu i zada¢ nastepujace pytanie: Dlaczego w filozoficznej debacie
o wolnej woli wystepuja tak skrajnie przeciwstawne koncepcje wolnosci? Za-
uwazy¢ nalezy, ze ta specyfika debaty o wolnej woli stanowi o jej unikatowosci
i kontrastuje bardzo wyraznie z ,logiky’, jaka sie rzadza debaty dotyczace innych
zagadnien filozoficznych. Niezaleznie od tego, czy za przyklad wezmiemy debaty
o Bogu, duszy albo przyczynowosci celowej, obie strony debaty zwykle zgadzaja
sie co do definicji odpowiednich termindéw, a spér miedzy nimi pojawia si¢ w mo-
mencie, gdy nalezy rozstrzygna¢, czy tym terminom odpowiada jakis$ desygnat po
stronie obiektywnej rzeczywistosci.

Przyktadowo, w standardowych debatach dotyczacych istnienia Boga teisci
oraz ateisci zgadzaja si¢ co do definicji Boga, z tym zastrzezeniem, ze teisci afirmu-
ja, podczas gdy ateisci neguja istnienie Boga w okreslony sposob zdefiniowanego.
Podobnie rzecz si¢ ma w debatach dotyczacych innych ,klasycznych” zagadnien
filozoficznych, takich jak istnienie duszy, przyczynowosci celowej, wartosci mo-
ralnych itd. W tych debatach nie ma watpliwosci co do tego, czym miatyby by¢ te
rzeczy, gdyby istnialy. Pytanie zas dotyczy tego, czy faktycznie istnieja?

Na tym tle debata o wolnej woli stanowi godny odnotowania wyjatek. Tylko
w ramach tej debaty nie ma zgody miedzy protagonistami co do poprawnej defi-
nicji wyrazenia «wolna wola», stanowiacego wlasciwy przedmiot debaty. Wigcej —
nie tyle nie ma zgody, ile jest wyrazna niezgoda, gdyz obie strony definiuja owe klu-
czowe dla debaty wyrazenie w sposéb skrajnie odmienny. Dla jednych wolnos¢ jest
synonimem racjonalnosci, dla drugich - synonimem irracjonalnosci. Dla jednych
wolnos¢ jest sprzymierzencem porzadku, dla drugich - sojusznikiem przypadku.

2.2. APORETYCZNOSC DEBATY O WOLNE] WOLI

Jezeli si¢ nad tym glebiej zastanowic, fakt, Ze nie ma powszechnie akceptowanego
znaczenia wyrazenia «wolna wola» $wiadczy w najlepszym wypadku o fundamen-
talnej aporetycznosci debaty o wolnej woli, a w najgorszym - ze debata o wolnej
woli w gruncie rzeczy nigdy nie miala jeszcze miejsca. Dlaczego? Otéz z bardzo
prostej przyczyny. Jezeli uczestnicy pewnej dyskusji nie zgadzaja si¢ co do podsta-
wowych termindéw stanowigcych wlasciwy przedmiot dyskusji, to nie dyskutuja
o tym samym, a wiec nie dyskutuja o niczym. Przykladowo, jezeli dyskusja ma do-
tyczy¢ zyraf, a jedna strona dyskusji definiuje zyrafy jako ,,pewnego rodzaju ryby”,
podczas gdy druga strona dyskusji definiuje je jako ,,pewnego rodzaju insekty”, nic
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nie zostanie powiedziane w trakcie takiej dyskusji o zyrafach, niezaleznie od tego,
ile ta dyskusja bedzie trwata. Wynika to z prostego faktu, ze aczkolwiek w dyskusji
tej czesto pada stowo «zyrafa», nie dotyczy ona zyraf; nie dotyczy w gruncie rzeczy
niczego, gdyz opiera si¢ na nieporozumieniu.

Pytanie, jakie sie¢ w tym momencie nasuwa, jest nastepujace: Czy debata
o wolnej woli nie przypomina w swojej zasadniczej strukturze tej hipotetycznej
dyskusji o zyrafach, zarysowanej powyzej? Jezeli tak, debata o wolnej woli nie tyle
nigdy nie miala miejsca, ile jeszcze nikt dotad nigdy nie powiedzial niczego kon-
struktywnego o wolnej woli.

By¢ moze jednak sytuacja nie jest tak beznadziejna, jak zasugerowaliémy po-
wyzej. To, co skfania do umiarkowanego optymizmu w tej kwestii, to wprowadzo-
na przez kompatybilistow dystynkcja miedzy wolnosciag prawdziwg a wolnoscig
iluzoryczna. Ot6z mozna podjaé probe argumentacji, Ze owa wolno$¢ iluzoryczna
jest niczym innym jak tg wolnoscia, o jakiej mowia inkompatybilisci. W' takiej
sytuacji wolno$¢ inkompatybilistow zawieralaby w zalazkowej formie wolnos¢
kompatybilistow, a wolno$¢ kompatybilistow stanowilaby cel rozwoju wolnosci
inkompatybilistow.

Innymi stowy, mozna podja¢ probe uzgodnienia tych dwdch stanowisk do-
tyczacych natury wolnosci, argumentujac, ze wolno$¢ inkompatybilistow jest
surowym materiatem, z ktérego poprzez ustawiczne wysitki musimy wykrzesa¢
»wolnos¢ prawdziwg’, o ktérej mowia kompatybilisci. Gdyby ta argumentacja byla
poprawna, nie mielibySmy wowczas do czynienia z dwoma antytetycznymi poje-
ciami ,wolnej woli’, ale z pojeciem niejako ewoluujgcym, tj. takim, o ktérym pisze
Georg Hegel w kontekscie wewnetrznej dynamiki rozwoju poje¢. Odwolujac sie
do popularnej analogii biologicznej, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z tg interpreta-
cja wolno$¢ inkompatybilistow jest ,,ziarnem’, z ktorego wyrasta ,,dgb” prawdziwej
wolnosci propagowanej przez kompatybilistow.

Powodzenie tej argumentacji zalezy od tego, czy wolnos¢ inkompatybilistow
da sie pogodzi¢ z wolnoscig kompatybilistow, gdyz warunkiem tego, by jedno po-
jecie stanowilo pierwszy etap rozwoju drugiego pojecia jest, aby bylo z nim nie-
sprzeczne: ziarno rozni sie bardzo od debu, ale miedzy ziarnem a dgbem nie ma
zadnej sprzecznosci. Niestety, mozna przedstawic¢ bardzo przekonujacg argumen-
tacje za tym, ze tych dwoch wykladni wolnosci nie da si¢ ze sobg pogodzi¢. Jezeli
to prawda, debata o wolnej woli jest z przyczyn zasadniczych bezprzedmiotowa.
Dlaczego? Dlatego, ze w takim wypadku wolnej woli po prostu nie ma, a — para-
frazujac Ludwiga Wittgensteina — o tym, czego nie ma, bardzo trudno jest mowic.

Zacznijmy od wytlumaczenia, dlaczego dwdch przedstawionych powyzej
wykladni wolnosci nie da si¢ ze sobg uzgodni¢. Otéz w literaturze przedmiotu
zaklada sie powszechnie, ze wolno$¢ nalezy zdefiniowa¢ przez dwa nastepujace
warunki:
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a) warunek alternatywnych mozliwosci: dzialanie jest wolne wtw., gdy dla pod-
miotu istniata mozliwo$¢ wykonania badz powstrzymania si¢ od wykonaniate-
go dziatania,

b) warunek bycia-zrodtem-dzialania: dzialanie jest wolne wtw., gdy podmiot sta-
nowi przyczynowe zrodto tego dzialania.

Nietrudno zauwazy¢, ze omdwione powyzej wyktadnie wolnosci absolutyzu-
ja pierwszy badz drugi z tych warunkow. Wedtug zwolennikéw inkompatybilizmu
warunek ,,a” stanowi jednoczesnie warunek konieczny i wystarczajacy wolnosci,
podczas gdy wedlug zwolennikéw kompatybilizmu warunek ,,b” stanowi jedno-
cze$nie warunek konieczny i wystarczajacy wolnosci.

Jezeli zatem sadzimy, ze dopiero te dwa warunki konstytuuja facznie to, co
nazywamy wolnoscig, musimy wykazaé, ze owe dwa warunki nie sg niekompa-
tybilne. Jest to bardzo trudne, a wrecz - jak mozna przypuszczaé — niemozliwe.
Dlaczego? Otoz, jezeli ma by¢ spelniony warunek ,,a, podmiot musi by¢ zdolny
w identycznej sytuacji (przez sytuacje rozumiemy tutaj jednakowe okoliczno$ci
zewnetrzne oraz dyspozycje wewnetrzne podmiotu) do wykonania dwdch prze-
ciwstawnych dzialan. Wydaje sie, Ze ten warunek stoi w sprzecznosci z warunkiem
»0> gdyz jezeli ,ja” podmiotu jest czyms$ jakkolwiek okreslonym, nie zas czysta po-
tencjalnoscig, i to ,,ja” ma by¢ zrodtem dzialania, to niekontrowersyjne jest twier-
dzenie, ze konstytucja wewnetrzna tego ,ja” przesadza o tym, jakie dziatanie zo-
stanie podjete w okreslonych okolicznosciach zewnetrznych. Innymi stowy, jezeli
»ja nie jest czysta przypadkowoscig, podmiot nie jest zdolny do wykonania dwdch
przeciwstawnych dziatan w identycznych okolicznosciach. Analogiczne rozumo-
wanie mozna przeprowadzi¢, wychodzac od warunku ,,b”

Jezeli ta diagnoza jest poprawna, stajemy przed nastepujacg alternatywa roz-
faczna. Albo przyjmujemy, ze jeden z wymienionych powyzej warunkéw stanowi
osobno wystarczajaca podstawe do sformulowania calkowitej definicji wolnosci -
jezeli akceptujemy to rozwigzanie, jesteSmy kompatybilistami badz inkompatybili-
stami w klasycznym sensie — albo przyjmujemy, ze dopiero gdy rozpatrujemy tacz-
nie oba warunki, mozliwe staje si¢ wypreparowanie satysfakcjonujacej definicji
wolnosci. Jezeli akceptujemy to rozwigzanie, musimy zgodzi¢ si¢ z tym, ze debata
o wolnej woli od samego poczatku uwiklana jest w prima facie nieprzezwyciezalng
aporie.

3. WERDYKT FILOZOFII ANALITYCZNE]

W tym punkcie artykulu chcieliby$my zrealizowa¢ dwa cele. Po pierwsze, wyka-
zaé, ze dotychczasowy przebieg debaty o wolnej woli we wspoélczesnej filozofii
analitycznej potwierdza powyzsza diagnoze konstatujaca aporetyczny charakter
tej debaty. Po drugie, wyttumaczy¢, dlaczego wedlug gtéwnych protagonistow tej
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debaty musimy wybra¢ drugi czton alternatywy sformulowanej w ostatnim akapi-
cie poprzedniego punktu.

3.1.

Przechodzac do pierwszego zagadnienia, najlepiej wykaza¢ to, odwotujac sie do
rekonstrukeji problemu wolnej woli przez Petera Inwagena, jednego z czotowych
wspolczesnych filozoféw analitycznych, zajmujacych si¢ tym problemem. Inwagen
w artykule How to think about free will?, stanowigcym swego rodzaju postscriptum
do jego opus magnum: An essay on free will, rozpoczyna rekonstrukcje problemu
od spostrzezenia, ze obie strony uczestniczace w tej debacie sformulowaly dwo-
jakiego rodzaju argumenty. Pierwszy typ argumentéw wykazuje, Ze wolna wola
jest niezgodna z determinizmem, drugi, ze wolna wola jest niezgodna z indeter-
minizmem. ZapoznaliSmy sie juz z prostymi sformulowaniami tych argumentéw
w poprzednich punktach, ale chcieliby$my je tutaj dla porzadku zrekapitulowac.

Pierwszy typ argumentu - tzw. consequence argument — funkcjonuje w $wia-
domosci potocznej niemalze od zawsze, ale w perfekcyjnie klarownej postaci for-
malnej wyartykutowal go dopiero Inwagen’. Brzmi on nastepujaco:

1) Nie mozemy nic uczynié, aby mie¢ kontrole nad
a) przesztoscig wszechswiata,
b) prawami natury rzadzacymi wszechswiatem.

2) Jezeli determinizm jest prawdziwy, to nasze terazniejsze dzialania stanowig
konsekwencje
a) przesztosci wszechs$wiata,
b) praw natury rzadzacych wszech§wiatem.

3) Determinizm jest prawdziwy.

4) Wniosek: nie mozemy nic uczyni¢, aby mie¢ kontrole nad naszymi terazniej-
szymi dzialaniami.

Drugi typ argumentu funkcjonuje w literaturze przedmiotu co najmniej
od czasow Cycerona, w kontekscie krytyki epikurejskiej wykladni wolnosci, ale
pierwszy raz explicite sformutowal go dopiero R.E. Hobart w artykule pt. Free will
as involving determination and incoiceivable without it. Brzmi on nastepujaco:

1) Jezeli inkompatybilisci maja racje, to dziatanie jest wolne wtw., gdy jest zdeter-
minowane przez przeszly stan wszechswiata i rzagdzgce nim prawa.

2) Drzialanie niezdeterminowane przez przeszly stan wszechswiata i rzagdzace nim
prawa jest zdarzeniem przypadkowym.

3) Zdarzenia przypadkowe nie sg dzialaniami wolnymi.

4) Wniosek: inkompatybili$ci nie majg racji.

> Por. P. Inwagen. An essay on free will. London 1983 s. 106-153.
¢ Por. tamze s. 128.
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Inwagen zauwaza, zZe jezeli oba te argumenty sg poprawne, wolna wola jest
pojeciem wewnetrznie sprzecznym, poniewaz jej istnienie jest jednoczesnie nie-
zgodne z dwoma stanowiskami wzajemnie sprzecznymi: determinizmem i inde-
terminizmem’. Jezeli zatem determinizm i indeterminizm s3 stanowiskami spoj-
nymi — a wszystko przemawia za tym, Ze sa — nieuchronna wydaje si¢ konkluzja,
ze wolna wola istnie¢ nie moze. Nalezy podkresli¢, ze jest to konkluzja o wiele
mocniejsza niz ta, ktérg mozna wyprowadzi¢ ze standardowych argumentacji de-
terministycznych. Wedtug deterministycznych inkompatybilistow wolna wola nie
istnieje, gdyz determinizm jest prawdziwy. Jednak teoretycznie moglaby istniec.
Przyktadowo w $wiecie mozliwym, gdzie nie obowigzuje determinizm, wolna wola
jest mozliwa.

Zwolennicy powyzszej argumentacji posuwaja sie o krok dalej i twierdza, ze
wolna wola nie tyle nie istnieje w $wiecie aktualnym, ile nie mogtaby zaistnie¢
w zadnym mozliwym $wiecie, gdyz jest ucielesniong sprzecznoscig. Innymi sto-
wy, wedle standardowych strategii argumentacyjnych o zabarwieniu determini-
stycznym istnienie wolnej woli jest fizyczng niemozliwoscig. Natomiast wedle tej
argumentacji istnienie wolnej woli jest logiczng niemozliwoscig. Jest to wyjatko-
wo mocna konkluzja. O ile wiadomo, nikt — by¢ moze z pewnymi zastrzezenia-
mi poza Immanuelem Kantem - nie sformufowat jej w sposdb tak dobitny przed
Inwagenem.

3.2.

W zasadzie mozna by si¢ tutaj zatrzymac i stwierdzi¢, ze w takim wypadku wolna
wola nie istnieje. Jednak Inwagen - i w tym momencie przechodzimy do drugiego
punktu tej sekcji — nie mogtby zaaprobowa¢ tego wniosku z przyczyn zasadni-
czych. Wedlug niego bowiem
1) odpowiedzialno$¢ moralna istnieje,
2) wolna wola stanowi warunek konieczny istnienia odpowiedzialnosci moralne;.
Zanim przejdziemy do oméwienia konsekwencji, jakie dla Inwagenowskiej
konceptualizacji problematyki wolnej woli ma wprowadzenie zagadnienia od-
powiedzialno$ci moralnej, nalezy wyjasni¢, dlaczego skorelowanie ze sobg tych
dwdch zagadnien decyduje o tym, ze satysfakcjonujaca definicja wolnosci musi
uczyni¢ zados¢ obu warunkom sformutowanym w poprzednim punkcie. Otdz od-
powiedzialno$¢ moralna zdaje si¢ implikowac oba warunki. Dlaczego? Po pierw-
sze, jezeli kto§ ma by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za dany czyn, musi by¢
zdolny do powstrzymania sie od jego wykonania (warunek alternatywnych moz-
liwosci), po drugie, jezeli kto§ ma by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za dany
czyn, musi by¢ sprawca tego czynu (warunek bycia-zrodtem-dzialania). Jezeli

7 Por. P. Inwagen. Thinking about free will. New York 2017 s. 149.
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zatem wolna wola stanowi warunek konieczny istnienia odpowiedzialno$ci mo-
ralnej, to poprawna definicja wolnej woli réwniez musi uczyni¢ zado$¢ tym dwém
warunkom.
Przejdzmy do rekonstrukeji ostatecznej wersji Inwagenowskiej konceptua-
lizacji problemu wolnej woli. Ot6z z jednej strony filozoficzna debata dotyczaca
wolnej woli przekonala nas, ze wiele przemawia za tym, iZ wolna wola jest poje-
ciem wewnetrznie sprzecznym. Z drugiej strony wiemy, Ze wolna wola istnieje,
gdyz stanowi ona warunek konieczny istnienia odpowiedzialnosci moralnej — od-
powiedzialno$¢ moralna zas$ istnieje. Jest to sytuacja co najmniej patowa. Aby ja
wyklarowa¢, mamy wedlug Inwagena do dyspozycji nie wigcej niz trzy strategie:
a) wykaza¢, ze argumenty dowodzace niekompatybilno$ci wolnej woli z determi-
nizmem sg wadliwe,

b) wykaza¢, ze argumenty dowodzace niekompatybilnosci wolnej woli z indeter-
minizmem sg wadliwe,

c) wykaza¢, ze argumenty dowodzace tego, ze istnienie odpowiedzialno$ci moral-
nej implikuje istnienie wolnej woli s3 wadliwe.

Tak przedstawia sie¢ wedtug Inwagena zagadka wolnej woli, jesli uwzgledni sie
wszystkie konstytuujgce ja elementy®.

W przeciwienstwie do Inwagena autor artykulu jest przekonany, Ze nie da si¢
wykaza¢ wadliwosci Zadnego z wymienionych powyzej argumentow, gdyz wszyst-
kie sg poprawne. Dlatego nie chodzi tu o zanegowanie istnienia wolnej woli, ale
zaproponowanie odmiennej strategii. Ponizej, analizujac pewne watki rozwazan
nad wolg u $w. Augustyna, zasugerowane zostanie, ze atrakcyjng strategia mogtoby
by¢ powigzanie problemu wolnej woli z zagadnieniem indywiduacji. W istocie na-
czelng wada dotychczasowych debat jest to, ze traktowano w nich problem wolnej
woli jakby byt zagadnieniem izolowanym, co sklanialo filozoféw do przekonania,
ze mozna rozwigzac zagadke wolnej woli, nie wigzac jej z innymi zagadnieniami
filozoficznymi. Autor artykulu sadzi, Zze w tym zalozeniu tkwi zrédlo wszystkich
bledéw prowadzacych do aporii, w jaka od samego poczatku uwiklana jest debata
o wolnej woli.

4, SPECYFIKA UJECIA PROBLEMATYKI WOLI U SW. AUGUSTYNA

Dlaczego $w. Augustyn? Ot6z wsrod badaczy historii pojecia wolnej woli istnie-
je niemal powszechna zgoda, ze §w. Augustyn odgrywa w tej historii role prze-
fomowa, a moze nawet inicjatorska. Zgodnie z silnym wariantem tej tezy (bro-
nionym m.in. przez Hannah Arendt) $w. Augustynowi zawdzigczamy powstanie
samego pojecia woli oraz pierwsze rozwazania nad wolnoscig woli’. Jezeli zatem

8 Por. tamze s. 149-150.
° Por. H. Arendt. Wola. Warszawa 1996 s. 126-165.
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$w. Augustyn inauguruje dyskusje o wolnej woli, a wspotczesna odstona debaty
o wolnej woli w filozofii analitycznej wykazala, zZe debata ta uwiklana jest od swo-
ich poczatkéw w aporie, to by¢ moze warto wréci¢ do zrodet tej dyskusji w nadziei,
ze taki zabieg umozliwi odkrycie alternatywnej strategii argumentacyjnej za ist-
nieniem wolnej woli.

Dlaczego zasada indywiduacji? Uzasadnienie przemawiajace za tg interpreta-
cja — poza racjami tekstualnymi, do ktérych zaraz przejdziemy - jest nastepujace:
czesto mowi sie o rewolucyjnych przeobrazeniach fundamentalnych zalozen orga-
nizujacych $wiatopoglad starozytny, do jakich przyczynita sie mysl chrzescijanska,
po pierwsze wprowadzajac wole jako odrebng wtadze psychologiczng, istniejaca
niezaleznie od intelektu oraz afektywnosci, a po drugie dowartosciowujac jednost-
ke ludzka poprzez podkreslenie jej niepowtarzalnosci oraz nieredukowalnosci do
zadnej nadrzednej calosci.

Przedstawiajac rzecz bardzo schematycznie, dla starozytnych czlowiek byt
cze$cig kosmosu umiejscowiong miedzy bezrozumnymi zwierzetami a cialami
niebieskimi; dla chrzescijan czlowiek nieskonczenie transcenduje kosmos i sta-
nowi ukoronowanie stworzenia. Jezeli nawet przesada byloby twierdzenie, ze
z punktu widzenia chrzescijanistwa kazda jednostka ludzka jest warta wiecej niz
caly wszechswiat, nie bylaby to wielka przesada, a takie twierdzenie nie mogtoby
sie spotkac z inng reakcja niz $miech w przypadku czlowieka starozytnego. Jeze-
li chrzescijanstwo jest odpowiedzialne za wprowadzenie pojecia woli do dyskur-
su filozoficznego oraz za waloryzacje ludzkiej jednostki jako jednostki wlasnie,
a $w. Augustyn jest powszechnie uwazany za najwigkszego mysliciela chrzescijan-
skiego epoki patrystycznej, to mozna si¢ spodziewac, ze z jego perspektywy te dwa
zagadnienia sg ze sobg powigzane.

Oczywiscie, takie przypuszczenie ma sens pod warunkiem, ze dotychczaso-
we interpretacje wolnej woli u §w. Augustyna sg niezadowalajace. W istocie tak
jest. Po pierwsze, z jednej strony $w. Augustyna przedstawia si¢ jako tworce pojecia
wolnej woli, a z drugiej podkresla sie fakt, Ze nikt nie przeciwstawial si¢ tak zazar-
cie sprawczo$ci woli w dziele zbawienia. Czasem usituje si¢ rozwigza¢ to napiecie,
odwolujac sie do réznych kontekstow polemicznych, w jakich rozwijala sie re-
fleksja $w. Augustyna. Przykltadowo broni sie tezy, ze we wczesnym okresie swojej
twdrczosci $w. Augustyn bronit wolnej woli przed manichejczykami w kontekscie
odpowiedzialnosci moralnej za grzechy, a w pozniejszym okresie swojej tworczo-
$ci usitowal zredukowa¢ do niezbednego minimum sprawczo$¢ woli w kontekscie
polemiki z pelagianami, dotyczacej relacji miedzy naturg i faska.

Ta interpretacja jest niedopuszczalna przede wszystkim z tego powodu, ze
sam $w. Augustyn w swoich Retractationes, pisanych pod koniec Zycia, podkresla
fakt, ze jego poglady dotyczace wolnej woli nie ulegly fundamentalnym modyfika-
cjom w czasie. Badacze jego tworczosci (m.in. Etienne Gilson) potwierdzajg zas,
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ze to prawda: $w. Augustyn jeszcze przed polemikg z manichejczykami podkreslat
konieczng role taski w dziele zbawienia'®.

Po drugie, kanoniczne interpretacje teorii woli $w. Augustyna, zwlaszcza
w filozofii analitycznej'!, czesto nie uwzgledniaja wielu uwag, a nawet fragmentow
dziet poswieconych rozwazaniom nad wolng wolg u $w. Augustyna. Wiekszos¢
z nich koncentruje si¢ wokot traktatow antymanichejskich oraz antypelagianskich,
pomijajac przykladowo rozwazania nad wolng wola w Paristwie Bozym, wymie-
rzone przeciwko fatalizmowi stoickiemu. Z tej przyczyny interpretacje te sg z ko-
niecznos$ci niekompletne, gdyz nie uwzgledniaja calosci materiatu Zrédtowego.

4.1. WOLNA WOLA A ZASADA INDYWIDUAC]JI
W PANSTWIE BOZYM SW. AUGUSTYNA

Poniewaz owa polemika antystoicka jest czesto pomijana w badaniach nad teorig
woli u $w. Augustyna, w ramach pewnego eksperymentu uczynimy ja fundamen-
tem wlasnej interpretacji i zobaczymy, jaki to przyniesie rezultat. Ot6z stoicy uza-
sadniali swoje deterministyczne przekonania rozwazaniami z zakresu astrologii.
Zgodnie z ich stanowiskiem zycie ludzkie w swoich najogdlniejszych zarysach oraz
najdrobniejszych szczegdtach jest zdeterminowane przez uktad gwiazd w momen-
cie poczecia badZ narodzin cztowieka. Sw. Augustyn stawia wiele zarzutéw wobec
tego stanowiska. W pewnym momencie przedstawia nastepujaca anegdote.

Wyobrazmy sobie — pisze $w. Augustyn - dwoch osobnikéw identycznych
pod kazdym wzgledem: fizjologicznym, biologicznym, psychologicznym, osobo-
wosciowym. Wyobrazmy sobie nastepnie, ze obaj walczg w tym samym momencie
z t3 samg pokusg. Jeden jej ulega, drugi — nie. Na mocy zalozenia, Ze sg identycz-
ni pod kazdym wzgledem, nie mozemy wytlumaczy¢ tej réznicy w ich postepo-
waniu jakgkolwiek réznica natury materialnej. Sw. Augustyn wyprowadza z tego
wniosek, ze w takiej sytuacji nie da si¢ wskaza¢ innej przyczyny odmiennosci ich
zachowan niz wola. Ten, ktory nie ulegl pokusie, uzyt jej dla dobrych celéw; ten,
ktory ulegl, albo mial zbyt stabg wole, albo §wiadomie uzyl jej dla ztych celow'
W kontekscie polemiki ze stoicyzmem ten argument mial by¢ podstawa twierdze-
nia, ze istnienie wolnej woli jako zdolnos$ci do wyboru w jednakowych okolicznos-
ciach przeciwstawnych dzialan stanowi przestanke do odrzucenia determinizmu
i - co za tym idzie — wrdzb astrologicznych.

Jednak nas w tym momencie interesuje inna rzecz. Nieliczni badacze twor-
czo$ci $w. Augustyna, ktorzy uwzgledniajg ten fragment w swoich rozwazaniach

1 Por. E. Gilson. Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna. Warszawa 1953 s. 202-209.

' Wzorcowym przyktadem tego rodzaju podejécia jest artykut D.P. Hunta. On Augustine’s
way out.

12 Por. Augustyn $w. Paristwo Boze. Kety 1998 s. 448-449.
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(m.in. Martyna Koszkalo), interpretujg tg anegdotke jako eksperyment myslowy,
a nie opis realnej sytuacji. Jak uzasadnic te interpretacje? Ot6z Koszkalo przyjmu-
je, Ze scenariusz zarysowany w powyzszej sytuacji jest niemozliwy z metafizycz-
nego punktu widzenia, poniewaz zgodnie z zasadg identycznosci przedmiotéw
nieodroznialnych, jezeli dwa obiekty maja te same wlasnosci, to sg identyczne.
Z tego wynika, ze nie mogg istnie¢ dwaj osobnicy o identycznych wlasnos$ciach,
bo jezeli istniejg, to z koniecznosci sg ze sobg tozsami. W ramach tej interpretacji
anegdota $w. Augustyna nie stanowi zatem opisu mozliwej sytuacji, lecz swego
rodzaju eksperyment myslowy, majacy na celu ilustracje Augustynskiej koncepcji
wolnej woli'.

Ta interpretacja jest nietrafna z jednego zasadniczego powodu: $w. Augustyn
w komentarzu do tej anegdoty nie pisze nic, co przemawialoby za tym, ze nale-
zy ja interpretowac jako eksperyment myslowy. Mamy zatem wszelkie podstawy,
by sadzi¢, ze uwazal jg za opis mozliwej sytuacji. Jezeli ten trop interpretacyjny
jest trafny, stajemy przed nastepujacym problemem: jak pogodzi¢ teze, ze jest to
opis mozliwej sytuacji z zasadg identycznosci przedmiotéw nieodréznialnych? Za-
sady tej nie mozemy odrzuci¢, poniewaz stanowi ona niepodwazalny aksjomat.
W takim wypadku mozliwe jest tylko jedno rozwigzanie tego problemu: to wola
stanowi zasade indywiduacji. Jezeli ta interpretacja jest adekwatna, istniejg podsta-
wy do tego, by sadzi¢, ze wedtug §w. Augustyna zasadg indywiduacji jest w przy-
padku podmiotéw ludzkich wola: osoby majace odmienng wole nie mogg by¢ ze
sobg identyczne.

ZAKONCZENIE

Celem tego artykulu bylo wstepne uwiarygodnienie tezy, ze problem wolnej woli
i zagadnienie indywiduacji s3 w twoérczosci $w. Augustyna ze sobg powigzane. Nie
byto nim natomiast wykazanie, w jaki sposob powigzanie problemu wolnej woli
z zagadnieniem indywiduacji da si¢ pogodzi¢ z innymi aspektami jego teorii woli,
ani w jaki sposob powiazanie ze sobg tych dwoch zagadnien mogloby przyczyni¢
sie do przezwyciezenia aporii, w jakg uwiklana jest debata o wolnej woli. Dlatego
w ramach zakonczenia ustosunkujmy si¢ krotko do dwdch zasygnalizowanych tu-
taj zagadnien.

Otoéz po pierwsze, powyzsza interpretacja jest nie tyle zgodna z innymi
aspektami teorii $w. Augustyna, ile stwarza warunki dla poprawnego zrozumienia
trzech bardzo tajemniczych twierdzen sformulowanych przez niego w kontekscie
rozwazan nad wolg. Pierwsze z nich to twierdzenie, ze «wola» i «<wolna wola» to

13 Por. M. Koszkato. Natura woli, wolnos¢ a koniecznosé. Gdansk 2019 s. 71.
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synonimy. Drugie z nich to twierdzenie, ze grzech nie ma przyczyny sprawczej.
Trzecie z nich to twierdzenie, ze grzech jest nicoscig.

Po drugie, warunkiem przezwyciezenia aporii, w jakg uwiklana jest debata
o wolnej woli, jest powigzanie tego problemu z zagadnieniem indywiduacji, gdyz
dopiero w takim szerszym kontekscie mozliwe jest w sposob spojny uzgodnienie
dwoch zrekonstruowanych powyzej warunkow, jakim musi uczynic¢ zado$¢ satys-
fakcjonujace pojecie wolnosci. Oczywiscie, w niniejszym artykule nie ma miejsca,
aby przedstawi¢ rozwinietg argumentacje za pierwszym badz drugim punktem.
Dlatego trzeba poprosi¢ czytelnika o cierpliwo$¢ i odesta¢ go do nienapisanych
jeszcze artykulow rozwijajacych te problematyke.
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Streszczenie: Problem wolnej woli jest niezwykle trudny do wlasciwego ujecia. W drugiej i trze-
ciej czesci tego artykulu przedstawiam historyczne i merytoryczne powody tego stwierdzenia.
W czwartej czeéci probuje wykazaé, ze przebieg debaty na temat wolnej woli we wspolczesnej fi-
lozofii analitycznej stuzy zaréwno jako ilustracja, jak i potwierdzenie diagnozy zaprezentowanej
w drugiej i trzeciej czesci. W piatej czesci argumentuje za znaczeniem opisu wolnej woli autorstwa
$w. Augustyna w historii tego problemu. Prébuje réwniez pokazac, ze dla tego mysliciela problem
wolnej woli byl w istocie tozsamy z problemem zasady indywidualizacji.
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