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Abstract: In the Old Testament we find numerous manifestations of collective responsibility,
which was the basis for the just functioning of Israel. It set the framework for the socio-cultural
conditions of that time and defined the principles of Old Testament morality consistent with God’s
pedagogy. Only the prophet Ezekiel opposed the saying “The fathers ate the green grapes, but
the children’s teeth were set on edge” (18:2), emphasizing individual responsibility in the words:
“each one of you, O house of Israel, will be judged according to his conduct” (18:30). Ezekiel not
only made a name for himself as a propagator of collective responsibility, but also pointed out the
interdependence of collective and individual responsibility. The individualization of responsibility
that began in the Old Testament was also the subject of evaluation in the teaching of the Catholic
Church. It was emphasized that collective responsibility should be understood not as the inheri-
tance of guilt and curse for the sins of ancestors, but as the inheritance of obligations within the
framework of solidarity.
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Wspdlczesnie istnieje przekonanie, ze nikt nie moze by¢ karany za czyny, ktérych
nie popelnil. Jednakze niejednokrotnie stosowana jest praktyka przeciwna, uzna-
jaca konieczno$¢ ponoszenia kary przez wspoélnote z powodu win jednostki. Dru-
ga wojna $wiatowa pokazala cala zlozonos¢ i wage tego zagadnienia, kiedy m.in. za
zabicie w rownorzednej walce Zolnierza niemieckiego przez polskiego partyzanta
byta mordowana pobliska wies.
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Zagadnienie odpowiedzialnosci zbiorowej jest aktualnym wyzwaniem,
0 czym przypomnial 27 maja 2001 r. w ko$ciele pw. Wszystkich Swietych bp Stani-
staw Gadecki, ktéry mowil o odpowiedzialnosci Polakéw w odniesieniu do zbrod-
ni z lipca 1941 r. w Jedwabnem:

Bolejemy gleboko nad postepowaniem tych, ktorzy w ciggu dziejow — szczegol-
nie w Jedwabnem i innych miejscach - przysporzyli Zydom cierpien, a nawet
zadali im $mier¢. Odnosimy sie do tej zbrodni takze dlatego, abysmy mogli
owocnie podja¢ odpowiedzialno$¢ za przezwyciezanie wszelkiego zla wyste-
pujacego dzisiaj. Wysitek oczyszczania pamigci staje sie dla nas trudnym zada-
niem oczyszczania sumien'.

Poczawszy od pierwszej ksiegi az do ostatniej wiele tekstow Starego Testa-
mentu zdaje si¢ wskazywa¢ na powszechno$¢ wystepowania odpowiedzialnosci
zbiorowej. Rzeczywiscie, jest ona podstawowq norma i gtéwnym kryterium spra-
wiedliwosci przewijajacym sie w Starym Testamencie. Na podstawie tych tekstow
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Bég Starego Testamentu toleruje, a nawet aprobuje
stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej. Taki kolektywny sposéb myslenia po-
wodowal, ze sankcja zbiorowa byta jednoczesnie nagroda lub karg dla poszczegdl-
nej osoby.

Zakwestionowanie przez proroka Ezechiela odpowiedzialnoéci zbiorowej,
taczacej sie nierozerwalnie z przymierzem, nalezy powiaza¢ z konkretng sytuacja
historyczna.

Dlatego kazdego z was, domu Izraela, osadza wedlug jego postepowania
(Ez 18,30).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Ezechiel byl propagatorem odpowiedzialnosci indywi-
dualnej, ale znal réwniez odpowiedzialno$¢ wspdlnotowa. Cierpienia niewinnych
wyostrzyly wrazliwo$¢ i §wiadomos¢ moralng w mysl zasady, ze Bég osadza kaz-
dego czlowieka sprawiedliwie, poza tym brak podejscia indywidualnego utrudniat
konfrontacje czlowieka z zyjacym Bogiem®.

Nalezy podkresli¢, ze plaszczyzng, na ktorej Bog objawia swa osobowy ta-
jemnice, jest historia. Natomiast Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym
moéwi, ze niedoskonalos¢ i przemijalno$¢ spraw opisanych w Starym Testamencie
ukazuje prawdziwa pedagogie Boza. W jej $wietle nalezy widzie¢ wspdélnotowy
charakter odpowiedzialnosci. Prawo kary spotecznej bylo czynnikiem wychowaw-
czym, prowadzilo bowiem lud izraelski do Chrystusa i Ewangelii’.

U S. Gadecki. Zal i skrucha. <https://www.niedziela.pl/artykul/66915/nd/Zal-i-skrucha> [do-
step: 10.08.2024].

* Por. J. Frankowski. Ezechiel - prorok bezlitosnej kary. ,Znak” 1980 nr 32 s. 490 n.

3 Por. J. Kudasiewicz. Biblia. Historia. Nauka. Krakow 1978 s. 67.
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W artykule zostal podjety problem odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonu-
jacej w rzeczywistosci biblijnej. Celem niniejszej publikacji jest przede wszystkim
zestawienie pogladow Magisterium Kosciota katolickiego dotyczacych problemu
retrybucji kolektywne;j.

Autor w niniejszym artykule poszukuje odpowiedzi na pytania: Jak nale-
zy rozumie¢ zagadnienie odpowiedzialnosci w perspektywie moralnej? Jakie sg
uwarunkowania spoteczno-kulturowe zaréwno odpowiedzialnosci zbiorowej, jak
i indywidualnej? Jaka jest ocena powyzszych odpowiedzialno$ci w nauczaniu Kos-
ciofa katolickiego?

1. POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI A PRAWO NATURALNE

Pojecie odpowiedzialnosci jako takiej zawiera w sobie trzy zasadnicze aspekty:
a) obowigzek odpowiadania za swoje czyny;

b) za czyny innych;

c) za powierzone rzeczy.

Odpowiedzialno$¢ za jaki$ czyn oznacza, ze zachodzi wewnetrzny stosunek
miedzy podmiotem czynigcym a tym czynem. Wewnetrzny stosunek za$ polega
na $wiadomosci i na zgodzie woli. Rozum daje czynowi jego przedmiot, a wola
sprawia, ze istnieje on jako czyn ludzki i odpowiedzialny. Wolnos¢ jest wiec wa-
runkiem formalnym odpowiedzialnosci’.

Naturalna wolno$¢ osoby ludzkiej pociaga za soba jej odpowiedzialnos¢.
Podstawa moralnosci spolecznej jest prawo naturalne; jest ono jedynym i wytacz-
nym uzasadnieniem prawa stanowionego przez czlowieka®. Odpowiedzialnos¢
jest konsekwencja naturalng i odpowiednikiem wolnosci: ile wolnosci tyle odpo-
wiedzialno$ci. Czlowiek nie tylko odpowiada za swoje czyny, ale takze rozstrzyga
ostatecznie i w calej pelni o tym, za co staje si¢ odpowiedzialny. Bog zas wszczepit
w rozum naturalny czlowieka zasady prawa naturalnego, dajac ich calkowitg syn-
teze w Dekalogu. Powstaje jednak pytanie, czy Dekalog to prawo naturalne? Prawo
naturalne mozna poznac tylko przez imperatywy etyczne. Dekalog jest niewatpli-
wie zbiorem takich imperatywdow, pochodzacych od praw przymierza miedzy Jah-
we i ludem izraelskim. Dekalog méwi jezykiem konkretnego okresu historii ludz-
kiej i odzwierciedla jego sposob pojmowania $§wiata. Sposéb rozumienia i intuicje
tego konkretnego okresu byly 6wczesnym wyrazem ludzkiego zwigzku z Bogiem.
Totez Dekalog nie jest tym samym co prawo naturalne, a raczej jest sformulo-
waniem najbardziej istotnych wartosci ludzkich, ktére wyrazaja transcendentne

* Por. M. Oraison. Wspélczesnos¢ a etyka katolicka. Warszawa 1967 s. 161.
* Por. N. Lacey. Responsibility without Consciousness. ,,Legal Studies” 2016 nr 36 s. 219.
¢ Por. Cz. Strzeszewski. Ewolucja katolickiej nauki spotecznej. Warszawa 1985 s. 174.



Kwestia odpowiedzialnosci zbiorowej w nauczaniu Kosciota katolickiego 25

powolanie czlowieka. Inaczej méwigc Dekalog to nie minimum czlowieczenstwa,
ktore trzeba osiagnac, ale podstawa spetnienia catego zadania ludzkiego.

Prawo naturalne jest odbiciem w duszy ludzkiej odwiecznego prawa Bozego,
lex eterna, ktore jest tozsame z porzadkiem $wiata stworzonego wolg Bozg’. Papiez
Pawel VI wskazal, ze Chrystus przekazujac Piotrowi oraz kolegium apostolskiemu
swa wladze, aby szli nawraca¢ narody, ustanowit ich zarazem autentycznymi straz-
nikami i thumaczami calego prawa naturalnego, a wiec nie tylko ewangelicznego,
ale takze naturalnego®.

Podstawa moralnoséci spolecznej jest prawo naturalne. Czlowiek bowiem
moze 0siaggnacé swoje istotne cele zyciowe tylko w spoteczenstwie. Osoba ludzka
dopiero w powigzaniu ze spoleczenstwem moze rozwing¢ swoja osobowos¢. Tak
jak calg Bibli¢ gleboko przenika poczucie wspdlnoty solidarnosci kazdej jednostki
z ludem, tak prawo naturalne determinuje osobe ludzka do wspdtodpowiedzial-
nosci za rozwoj swdj i spoteczenstwa. Wszelkie zatem zachwianie w relacjach jed-
nostka — zbiorowos¢ pociaga za sobg konsekwencje zaréwno o charakterze indy-
widualnym, jak i kolektywnym?. Takie ujecie problemu potwierdzaja dokumenty
Magisterium Kosciofa:

Tak jak Bég stworzyl ludzi nie do zycia w odosobnieniu, lecz do wytworze-
nia spolecznosci tak tez Jemu podobato si¢ uswiecac i zbawia¢ ludzi nie poje-
dynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczyni¢
z nich lud, ktéry by Go poznawat w prawdzie i zboznie Mu stuzyl. Stad od po-
czatku historii zbawienia wybieral nie tylko jako jednostki, lecz jako cztonkéw
pewnej wspolnoty™.

Bo jeden jest Bog i jeden posrednik miedzy Bogiem i ludzmi, cztowiek, Chry-
stus Jezus, ktory wydatl samego siebie na okup za wszystkich (1 Tm 2,4-6).

W ciagu dziejéw uzywanie rzeczy doczesnych uleglo wypaczeniu przez ciezkie
wystepki, poniewaz ludzie skazeni grzechem pierworodnym popadli w wiele
bledéw co do prawdziwego Boga, ludzkiej natury i zasad prawa moralnego:
stad zepsucie obyczajow i instytucji ludzkich, a nierzadko podeptanie samej
osoby ludzkiej''.

7 Por. M. Vacura. Three Concepts of Natural Law. ,Philosophy and Society” 2022 nr 33 5. 612.

8 Por. M. Georges, M. Cottier. Nauka spoleczna Kosciola jako nie-ideologia. ,,Communio”
1:1981 z. 3 s. 114.

° Por. W.S. Wurzburger. Law as the basis of moral Society. ,A Journal of Orthodox Jewish
Thought” 1981 nr 1 s. 46.

12 Sobor Watykanski I1. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym Gaudium
et spes (7.12.1965) [dalej: KDK] p. 32.

1 Sobor Watykanski II. Dekret o apostolstwie Swieckich Apostolicam actuositatem (18.11.1965)

p-7.
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2. PRZEJSCIE OD ODPOWIEDZIALNOSCI ZBIOROWE]
DO ODPOWIEDZIALNOSCI INDYWIDUALNE]

Krytyka kary wspolnotowej, gleboko zakorzenionej u Izraelitow, dostrzegana jest
juz w Ksiedze Jeremiasza (por. Jr 31,29 n.). Prorok podawal w watpliwo$¢ sens
jej istnienia. Krytyka ta swoj kulminacyjny punkt osiagneta w 18. rozdziale ksiegi
Ezechiela. Prorok nie twierdzil, Ze w przeszlosci zasada odpowiedzialnosci zbioro-
wej nie funkcjonowata, ani tez ze wspolczesnie jest ona zdezaktualizowana, wia-
domo bowiem, ze za btedy jednych cierpig czesto inni, niewinni, a na jednostkach
odbija sie los calej spotecznosci, do ktdrej naleza'2.

Ezechiel wystapil zdecydowanie przeciwko powiedzeniu: ,,ojcowie jedli zielo-
ne winogrona, a zeby $cierply synom” (Ez 18,2). Stwierdzajac, ze umrze tylko oso-
ba, ktora zgrzeszyla, uchylit zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej (por. Ez 18,3 n.).
Ezechiel zainaugurowal zatem nowy etap w religijnej mysli izraelskiej. Wprowa-
dzona przez niego zasada ma podwdjny charakter:

1) mobilizacyjny, gdyz pokazuje, ze nawrdcenie i stworzenie lepszych perspektyw
jest mozliwe do osiagniecia;

2) ostrzegawczy, gdyz dawne czyny sprawiedliwe nie gwarantuja bezkarnosci, jesli
kto$ zszed! na droge nieprawosci.

Kluczowe znaczenie ma réwniez wyodrebnienie sprawy winy i niewinno$ci
przed Bogiem. Tresci etyczne, wynikajace z tego rozrdznienia, odgrywaly duza
role na etapie wiary w zycie pozagrobowe i swiadomosci kary i nagrody w tym
zyciu. Otdz czlowiek niewinny i sprawiedliwy, cho¢ mogt by¢ ofiarg ogdlnej nie-
prawosci, to jednak pozostawal wiernym stuga Boga®.

Ezechiel nie zerwal zupelnie z koncepcja odpowiedzialnosci zbiorowej. Do-
konal przegladu dziejow Izraela, wskazujac, jak winy ojcow trwaly w czasie i jakie
mialy konsekwencje w Zzyciu ich synéw. Pozwolito mu to wykaza¢ powage daw-
nych i obecnych wiarotomstw Izraela. Ich zto wzmocnione jest przez fakt, ze Izrael
jest ludem Bozym, znakiem dla $wiata. Ezechiel zwrdcit uwage na t¢ niezwykla
godnos¢ Izraelitéw i w tym $wietle pokazal powage indywidualnej odpowiedzial-
nosci. Caly nardd jest wolny i kazdy pojedynczy czlowiek poprzez swoja decyzje
okresla kierunek, w jakim realizuje si¢ wolnos¢ narodu. W sytuacji, kiedy Izrael
byl narodem przymierza, a zasada odpowiedzialnosci zbiorowej dominowata, tym
bardziej godne uwagi jest to, ze w czasach Ezechiela skrystalizowala si¢ idea od-
powiedzialnos$ci indywidualnej; jednostka zrozumiata swoja range w spotecznosci
historycznej trwajacego ludu Bozego. Okazuje sie wiec, ze nie mozna polega¢ na
tzw. czlowieku zbiorowym, dzieje ludu Bozego to dzieje decyzji jednostek, ktérego
go tworza. Nowe pokolenia Izraelitow, dostrzegajac niezaleznos¢ od losu swych

12 Por. X. Leon-Dufour. Sfownik teologii biblijnej. Poznan 1994 s. 1109.
B Por. T. Jelonek. Problem odpowiedzialnosci w ujeciu biblijnym. ,,Studia Socialia Cracovien-
sia” 2012 nr 4 s. 92-94.
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ojcow i widzgc udzial jednostki w zyciu Jahwe, zainteresowaly sie pojedynczym
czlowiekiem. Powstala potrzeba uwzglednienia przed Bogiem sytuacji osobistej
konkretnej jednostki.

3. ODPOWIEDZIALNOSC ZBIOROWA A INDYWIDUALNA
W NAUCE KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Wzmozenie wysitkoéw w celu rozpoznania i wykorzystania wszystkich sktadni-
kéw biblijnego oredzia przyczynilo sie do konstruktywnej reorientacji w naucza-
niu spotecznym Kosciota. Niewatpliwie do Soboru Watykanskiego II istniato
w Magisterium Kosciota przekonanie o dominujgcym znaczeniu odpowiedzialno-
$ci kolektywnej. Symboliczng egzemplifikacjg byt bledny poglad o rzekomej od-
powiedzialno$ci catego narodu zydowskiego za $§mier¢ Jezusa Chrystusa. Dopiero
deklaracja Soboru Watykanskiego II o stosunku do religii niechrzescijanskich No-
stra aetate postawila sprawe jednoznacznie:

Chrystus przy tym, jak to Kosciét zawsze utrzymywat i utrzymuje, meke swo-
ja i $mier¢ podjat dobrowolnie pod wplywem bezmiernej milosci, za grzechy
wszystkich ludzi, aby wszyscy dostapili zbawienia'.

Chrzescijanscy teologowie niewatpliwie upraszczali glebie i nature Nowego Te-
stamentu, widzac w nim wylacznie spetnienie oczekiwan zawartych w Starym Te-
stamencie, a zatem calkowite wypelnienie judaizmu i tozsamosci zydowskiej oraz
sad nad nimi. Poglad, ze Bog odplacat Zydom licznymi prze§ladowaniami, ekster-
minacjg, karzac ich za opdr i zatwardzialos¢, godzi w samego Boga, za$ taka pseu-
doteologia moze by¢ dzi§ poczytywana za bluznierstwo. Wykorzystywanie przy
tym autorytetu Biblii jest razagcym naduzyciem i musi sie spotkac ze sprzeciwem
chrzescijan®.

Utrzymywanie si¢ pogladu o odpowiedzialnosci zbiorowej wynikajacej z za-
sady dziedzicznos$ci wielu teologéw i filozoféw sktonnych jest przypisywaé mitom
i istniejacym stereotypom. Przykltadowo w mitach greckich klatwa spadata na caty
réd tego, kto obrazil bogéw. Réwnolegle za$ z dziedziczeniem klatwy ciagnie sie
dziedziczenie $wietego obowigzku pomszczenia krzywd i $mierci rodzica. Wzie-
cie przeszlosci w zbiorowe wladanie pokolen zyjacych ma jednak swoje moralne
i psychologiczne konsekwencje, poniewaz zasada dziedzicznosci powoduje, Ze na
kolejne pokolenia cedowana jest nie tylko chwata, ale takze krzywdy, upokorze-
nia i winy. Powstaje jednak pytanie, czy mozliwe jest zupelne wyodrebnienie sie

4 Sobor Watykanski II. Deklaracja o stosunku Kosciotéw do religii niechrzescijariskich Nostra
aetate (28.10.1965) p. 4.

5 Por. W. Chrostowski. Znaczenie Szoah dla chrzescijariskiego rozumienia Biblii. ,,Znak” 1991
nr43s. 67.
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jednostki z jej tta spotecznego i, co za tym idzie, pelna autonomia indywidualnego
sumienia? Analiza tekstow biblijnych wykazuje, ze juz w czasach starotestamento-
wych rozpoczeta sie indywidualizacja odpowiedzialnos$ci®®.

Kolektywizacja grzechu musi by¢ odrzucona w rozumieniu zbiorowej kary,
a przyjmowana jako zobowigzanie do indywidualnej odptaty w wymiarze jednost-
kowym i spolecznym. Takie pojmowanie retrybucji zbiorowej i jej relacji do od-
powiedzialnos$ci indywidualnej powoduje, Ze spoleczno$¢ nie moze si¢ uchyli¢ od
odpowiedzialnosci za przesztos¢, ktorg dziedziczy, a jednoczesnie nie jest za nig
karana, a tylko zobowigzana do refleksji i przemiany. Prawda dziejowa jest bowiem
wystarczajacym katharsis. Takie ujecie jest zgodne z banalng, a jednoczesnie wiel-
ka i podstawowg prawda naszej wiary, Ze Bog jest mitoscia.

4. ZALEZNOSC MIEDZY POSTEPEM OSOBY LUDZKIE]
I ROZWOJEM SPOLECZENSTWA

Konstytucja o Kosciele w swiecie wspétczesnym podkresla fakt, ze glebokie zmiany
w naszym $wiecie prowadzg do przechodzenia od statycznego pojecia porzadku
rzeczy do pojecia bardziej dynamicznego. Historyczno$¢ przenika calg ludzkos¢
i wszystkie wieki czlowieka zaréwno jako indywidualnej osoby, jak i jako gatunku
spolecznego. Historycznos$¢ nalezy tez do zasadniczej struktury czlowieka, ktory
jest uwarunkowany czasem i miejscem w historii'’.

Omawiajac problem zaleznosci migdzy postepem osoby ludzkiej i rozwojem
spoleczenstwa, nalezy pamieta¢ o pewnej wlasciwosci natury czlowieka, polega-
jacej nie tylko na tym, ze jest on sktonny i zdolny do zycia spotecznego, czyli do
zdazania do pewnych celéw, do osiggania pewnych débr wspdlnie z innymi ludz-
mi, tworzgc wraz z nimi w tym wspdtdziataniu pewng harmonijng catosé. Zycie
w spolecznosci jest dla cztowieka naturalng koniecznoscig. Postep osoby oraz
wzrost spotecznosci zalezg zatem od siebie wzajemnie. Osoba ludzka stanowi pod-
miot i cel wszelkich spolecznosci - tak naturalnych, jak i dobrowolnie zorganizo-
wanych - czlowiek bowiem z natury potrzebuje zycia spotecznego'®. Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym wyraznie mowi:

Z natury spolecznej cztowieka wynika, ze istnieje wzajemna zalezno$¢ miedzy
postepem osoby ludzkiej i rozwojem spoleczenstwa'.

16 Por. J. Jedlicki. Dziedzictwo i odpowiedzialnos¢ zbiorowa. ,Res Publica” 1987 nr 1's. 711 74.

7 Por. KDK 5.

8 Por. ]. Majka. Spoleczna natura czlowieka a istota spoleczeristwa. ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 1972 nr 6 s. 282.

19 KDK 25.
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Jan Pawel IT w encyklice Sollicitudo rei socialis uscislil problem, twierdzac, ze

wspoélpraca nad rozwojem calego cztowieka i kazdego czlowieka jest bowiem
obowiazkiem wszystkich wobec wszystkich, i powinna zarazem by¢ powszech-
na w calym $wiecie®.

W innym miejscu tego samego dokumentu papiez dodal:

kto by chcial odstapi¢ od trudnego, ale wzniostego zadania polepszania losu ca-
fego czlowieka i wszystkich ludzi pod pretekstem cigzaru walki i statego wysil-
ku przezwycig¢zania przeszkod czy tez z powodu porazek i powrotu do punktu
wyjécia, sprzeciwialby si¢ woli Boga Stworcy?.

W tym kontekscie papiez przytoczyl przypowiesc¢ o talentach, zwracajac uwage na

surowo$¢, z jaka zostal potraktowany ten, ktory odwazyl sie ukry¢ otrzymany dar:
Stugo zty i gnu$ny! Wiedziales, ze chce za¢ tam, gdzie nie posialem i zbiera¢
tam, gdzie nie rozsypalem [...]. Dlatego odbierzcie mu ten talent, a dajcie temu,
ktéry ma dziesieé talentow (Mt 25,26-28).

My, ktorzy otrzymujemy dary Boze — méwit papiez — aby owocowaly, winnismy
sia¢ i zbierac to, co mamy. Zglebienie tych stéow ma, wedlug papieza, prowadzi¢ nas
do bardziej zdecydowanego podjecia obowigzkéow wspolpracy w pelnym rozwoju
innych: rozwoju calego cztowieka i wszystkich ludzi*.

5. SOLIDARYSTYCZNE UJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZBIOROWE]

Chrzescijanska moralno$¢ zna grzechy pochodzace z popelnienia i opuszczenia.
ZYo popelnia si¢ wtedy, gdy przekracza si¢ prawo moralne oraz zaniedbuje sie wy-
pelnienie obowigzku moralnego. Z tego drugiego tytutu spoleczno$¢ moze by¢ od-
powiedzialna za grzechy jednostek, np. nardd niemiecki za zbrodnie hitlerowcéow.

Porzadek moralny wymaga, aby wing spotkata kara. Winy niekarane moga
prowadzi¢ do zaniku swiadomosci moralnej*. Nie oznacza to, ze jeste$my skazani
na dziedziczne przeklenstwo. Pius XI w Mit brennender Sorge zauwazyl, ze grzech
pierworodny doprowadzil do utraty Zycia wiecznego. M¢ka i $mier¢ Jezusa Chry-
stusa odkupily $wiat od dziedzicznej, kolektywnej retrybucji**. Takze Jan Pawet I

» Jan Pawel II. Encyklika Sollicitudo rei socialis (30.12.1987) [dalej: SRS] p. 32.

21 Tamze p. 30.

22 Por. SRS 30.

» Por. G. von Rad. Teologia Starego Testamentu. Warszawa 1986 s. 274 n.

** Por. Pius XI: Encyklika Mit brennender Sorge o polozeniu Kosciota katolickiego w Rzeszy
Niemieckiej (14.03.1937) p. 33.
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mowigc o grzechu spolecznym, zauwazyl, ze trzeba przyznaé, ze w perspektywie
ludzkiej solidarnosci grzech kazdego cztowieka w pewien sposob dotyka innych®.

Solidarystyczny charakter odpowiedzialnosci ma w tym ujeciu dwa aspekty:
a) pozytywny - solidarnos¢ wspolnoty swietych obcowania, dzigki ktérej mozna

byto stwierdzi¢, ze kazda dusza, ktora sie podnosi, dZzwiga $wiat;
b) negatywny - solidarno$¢ wspoélnoty grzechu; dusza, ktéra upada przez grzech,
pociaga za sobg Kosciol i w pewien sposdb caly $wiat.

Wynika z powyzszego, ze nie ma grzechu, ktory odnositby sie wylacznie do
tego, ktory go popetnil. Kazdy grzech rzutuje na strukture koscielna i calg ludzka
rodzing. Mozna zatem mowi¢ o grzechu spolecznym, a wiec i o solidarnej odpo-
wiedzialno$ci. W swej strukturze grzech jest zakorzeniony w winie osobistej i stad
jest powigzany z konkretnym czynem osoby. Osoba ta, wplywajac z kolei na ota-
czajacy rzeczywistosé, jest zrédlem innych grzechoéw, czesto uzalezniajac od siebie
zachowanie ludzi. Najbardziej konfliktogenne grzechy jednostki to niewatpliwie
zadza zysku i pragnienie wladzy z zamiarem narzucenia innym wiasnej woli. Ofia-
rami takiego nastawienia padajg jednostki, ale i cale spoleczenstwa. Zto moralne
jest wiec owocem wielu grzechéw, ktore prowadza do struktur grzechu®. Funda-
mentem musi by¢ zatem gleboka wiara. Wszelkie proby oderwania od tego funda-
mentu prowadzg do solidarnej odpowiedzialnosci jednostki i spoteczenstwa.

Wedlug Jana Pawta II grzech w znaczeniu prawdziwym i wlasciwym jest za-
wsze aktem konkretnej osoby, poniewaz jest aktem wolnosci poszczegolnego czlo-
wieka, a nie tylko aktem grupy czy wspolnoty. W wielu przypadkach tzw. czynniki
zewnetrzne i wewnetrzne moga w mniejszym lub wiekszym stopniu ograniczy¢
jego wolnos¢, a zatem zmniejszy¢ odpowiedzialnos¢ oraz wine. Jest jednak prawda
wiary, ze osoba ludzka jest wolna. Skoro tak, to szukanie zrédet grzechu w ukfa-
dach strukturalnych, zewnetrznych oznaczatoby przekreslenie godnosci i wolno-
$ci osoby, ktore objawia si¢ réwniez w sposdb negatywny w odpowiedzialnosci
za popehniony grzech?. Zrédlo zta jest w cztowieku. Nalezy zauwazyé, ze grzech,
bedacy czynem osoby, wywotuje dwojakie skutki: zaréwno w samym grzeszniku,
jak i w jego relacji z Bogiem.

Winy poszczegélnych jednostek powoduja jednoczesnie niszczenie struktur
spotecznych. W Deklaracji o wolnosci religijnej Sobor Watykanski II zauwaza, ze
przy korzystaniu z wszelkich rodzajow wolnosci nalezy przestrzega¢ moralnej za-
sady odpowiedzialnosci osobistej i spolecznej; stad w realizowaniu swych praw
poszczegdlni ludzie i grupy spoleczne majg moralny obowiazek zwracania uwagi

» Por. Jan Pawel II. Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia o pojednaniu i pokucie
w dzisiejszym postannictwie Kosciola (2.12.1984) [dalej: ReP] p. 16.

% Por. SRS 70 n.

7 Por. ReP 45.
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na prawa innych i na swoje obowigzki wobec innych oraz na wspdlne dobro
wszystkich?. Jest bowiem tak, ze poprzez

[...] swoje zaangazowanie Koscidl z jednej strony chce stuzy¢ Bozemu planowi,
zmierzajacemu do doprowadzenia wszystkich rzeczy do pelni, ktéra zamiesz-
kuje w Chrystusie (por. Kol 1,19), a ktérej On udzielit swemu Ciatu; z drugiej,
chce wypelni¢ swoje zasadnicze powolanie bycia sakramentem, czyli znakiem
i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jedno$ci catego rodzaju
ludzkiego®.

Solidaryzm ludzi przejawia si¢ w odpowiedzialnosci cztowieka za rozwdj
$wiata. Obowigzek zaangazowania si¢ w sprawy rozwoju ludéw nie jest powin-
noscig tylko indywidualng. Rozwdj zycia jest dzietem ludzi wolnych, ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za swe postgpowanie. Powinni oni jednak stara¢ si¢ poznawac
prawa rozwoju spolecznego i proceséw gospodarczych oraz dostosowywac si¢ do
nich. Rozwdj ten moze si¢ dokonywac tylko we wspolpracy wspélnot migdzynaro-
dowych w ramach solidarnosci obejmujacej wszystkich. Solidarno$¢ winna przy-
czynia¢ si¢ do urzeczywistnienia Bozego zamystu budowy rozwinigtych wspol-
not narodowych i miedzynarodowych tak na plaszczyznie indywidualnej, jak
i spofecznej. Solidaryzm spoteczny glosi zgodno$¢ wspoélnoty interesu wszystkich
jednostek w obrebie narodéw i panstw. Pan Bog za$ postawit cztowieka na czele
stworzenia, oddajac swoj $wiat materialny na zaspokojenie potrzeb nie jednego
czlowieka, ale catej ludzkosci®.

Jan Pawet II zauwazyl, ze powaznym naruszeniem idei solidaryzmu i obo-
wigzku etycznego moze by¢ ugiecie si¢ przez nardd przed pokusa zamknigcia si¢
w sobie, uchylajac si¢ w ten sposéb od odpowiedzialnosci plynacej z jego prze-
wagi poéréd innych narodéw. Najglebszym oczekiwaniem czlowieka jest to, by
sie utwierdzi¢ w wolnosci, postepowaé w sposob odpowiedzialny, dziata¢ na rzecz
solidarnosci. Jesli przysztos¢ jest niepewna, to jednak posiadamy jedng pewnos¢.
Przyszlos¢ bedzie tym, co ludzie z nig zrobig dzieki swej odpowiedzialnej wolnosci
wspartej przez taske Boza™.

ZAKONCZENIE

Powszechno$¢ wystepowania odpowiedzialnosci zbiorowej w Starym Testamen-
cie moze sugerowac stuszno$¢ zasady, ze indywidualny grzech obarcza calg grupe

# Por. Sobdr Watykanski II: Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae (7.12.1965)
p-7.

» SRS 31.

% Por. M. Chomatkowska. Nauka spoteczna Kosciota a gospodarka spoteczna. ,,Ekonomia spo-
feczna” 2013 nr 3 s. 70.

1 Por. Jan Pawel II. O problemach Europy. ,Tygodnik Powszechny” 1990 nr 10s. 2 n.
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spoleczng. Tymczasem odpowiedzialnos¢ zbiorowg w Starym Testamencie nalezy
rozumie¢ nie jako wyizolowany problem moralny, lecz trzeba jg widzie¢ w kontek-
$cie calego Pisma Swietego. Zasady tej odpowiedzialno$ci podawane sg nie jako
norma do nasladowania czy wzorzec postepowania, lecz opis faktycznego stanu,
ktérego wlasciwy sens odnajdujemy dopiero w calosci objawienia biblijnego. Juz
prorok Ezechiel zakwestionowat zasadno$¢ kary spolecznej i jego nauka w gtownej
mierze wprowadzita obowigzywanie odpowiedzialnosci indywidualnej, przy jed-
noczesnym odrzuceniu dziedzicznosci kar.

Magisterium Kosciola, idgc za Pismem Swietym, odnosi sie dzi$ do kwestii
odpowiedzialnosci zbiorowej w sposob jednoznaczny. Konieczna jest zatem precy-
zacja pojecia odpowiedzialnos$ci kolektywnej. Jesli ma ona oznaczaé dziedzictwo
winy i klatwy oraz prawo - cztowieka lub Boga - do karania potomstwa za winy
przodkoéw, to pojmowania takiego z indywidualizujgcg (Ezechielowg) zasada spra-
wiedliwosci pogodzi¢ sie nie da. Jesli jednak odpowiedzialno$¢ wspolnoty inter-
pretujemy jako dziedziczenie zobowigzan, to jest to zgodne z zasada indywidual-
nej odptaty.

Niedoskonaly stan religijno-moralny ludzi Starego Testamentu powodowal,
ze na plan pierwszy wysuwano sprawiedliwos¢ Bozg, zdecydowanie mniej ak-
centowano za$ milos¢. Podkreslano, ze Bog jest sprawiedliwym sedzia, gdyz zna
wnetrze cztowieka. Moze zatem stosowaé wlasciwie odpowiedzialno$¢ zbiorowa
za niewierno$¢. Wszystkie teksty Starego Testamentu dotyczace odpowiedzial-
nosci zbiorowej nalezy interpretowaé¢ w dynamicznym aspekcie rozwojowym ku
pelni objawienia, przy uwzglednieniu specyfiki pedagogii Bozej i jej ewolucyjnego
charakteru. Autorytatywna i wlasciwg wersje interpretacji Starego Testamentu dat
Jezus Chrystus. Dopiero dzigki Niemu, ktory jest pelnig mitosci i nie ma w nim
cienia niedoskonalo$ci moralnej, przyjmujemy ksiegi Starego Przymierza, gdyz
w Nowym Testamencie ujawniaja one swdj pelny sens.
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Streszczenie: W Starym Testamencie znajdujemy liczne przejawy odpowiedzialnosci zbiorowej,
ktéra byla podstawg sprawiedliwego funkcjonowania Izraela. Wyznaczala ramy éwczesnych uwa-
runkowan spoleczno-kulturowych, okreslata zasady moralnosci starotestamentowej zgodnych
z pedagogia Boza. Dopiero prorok Ezechiel wystapil przeciwko powiedzeniu: ,,Ojcowie jedli zie-
lone winogrona, a zeby $cierpty synom” (18,2), ktadac nacisk na odpowiedzialnos¢ indywidualng
w stowach: ,kazdego z was, domu Izraela, osadza wedlug jego postepowania” (18,30). Ezechiel za-
pisal sie nie tylko jako propagator odpowiedzialno$ci zbiorowej, ale takze wskazal wspétzaleznosé
odpowiedzialnosci zbiorowej i indywidualnej. Rozpoczeta indywidualizacja odpowiedzialnosci
w Starym Testamencie byta tez przedmiotem oceny w nauczaniu Ko$ciota katolickiego. Podkreslo-
no, ze odpowiedzialnoé¢ zbiorowg nalezy rozumiec¢ nie jako dziedziczenie win i klgtwy za grzechy
przodkéw, ale dziedziczenie zobowiazan w ramach solidarnosci.

Slowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ zbiorowa, odpowiedzialnoé¢ indywidualna, kwestia odpowie-
dzialnosci w nauce Kosciota.



