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Abstract: The notion of freedom is notoriously difficult. In the ancient Greece it meant first being
free and not slave, next being free to participate in the politics of a free democratic city-state, next
an internal freedom. It implies human freedom of choice (liberum arbitrium). Freedom should
not be misused to justify evil (Stoics and the New Testament). Freedom consists not only in acting
according to own will (Aristotle, Cicero), but rather in having free access to various goods (Mon-
tesquieu). Moral principles mark the field for freedom. However, appeals to freedom and liberalism
are often false. A sexual licentiousness is proposed instead of civic liberties. Socialists call themsel-
ves liberals. Freedom is limited in modern bureaucratic states (freedom of education, freedom of
speech, freedom of religion in public sphere, economic freedom, influence of citizens on politics).
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Pojecie wolnosci nalezy do najtrudniejszych do objasnienia i zanalizowania. Co
wiecej, bywa ono falszowane i wykrecane. Mozna si¢ nawet obawia¢, ze wol-
no$¢ przewaznie rozumie si¢ zle lub przynajmniej w sposob niepelny. To samo
dotyczy liberalizmu, czyli koncepcji, ktoéra przyznaje wolnosci centralne miejsce
w zyciu spotecznym. Zagadnienie to inspirowalo przez wieki wielu myslicieli,
a jego glowne problemy wskazali juz starozytni, cho¢ wigksze zainteresowanie bu-
dza koncepcje nowozytnych klasykow liberalizmu'. Towarzyszy temu ogromna
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obfitos¢ nowszych publikacji. Sam tez podejmowalem ten temat, z prac tych ob-
szernie skorzystam?.

1. Z DZIEJOW ROZUMIENIA WOLNOSCI

Dla uporzadkowania tej kwestii warto zacza¢ od starozytnych mysli na temat wol-
noséci. W starozytnej Grecji, ktdrej cywilizacje i my$l polityczng® cechowalo przy-
wigzanie do wolnosci?, mozna doszukac si¢ trzech etapow takiej refleksji. Pierwszy
aspekt to wolno$¢ osobista, drugi to wolnos¢ polityczna, trzeci to wolnos¢ we-
wnetrzna’.

Poniewaz w starozytno$ci do$¢ powszechne bylo niewolnictwo, wolno$é
oznaczala najpierw status prawny i spolteczny czlowieka wolnego decydujacego
o sobie, w przeciwienstwie do hanbigcego stanu niewoli, w ktérym czlowiek jest
cudzg wlasnoscia. Eleutheros — wolny to przeciwienstwo doulos — niewolnika.

Naturalng aspiracja byto wiec wyzwolenie. Na to kladzie nacisk Stary Testa-
ment, gdzie modelowym przykladem wyzwolenia jest wyjscie przodkow Izraela
z Egiptu. Swobodna wedréwka, chocby niebezpieczna, okazuje si¢ lepsza niz ro-
boty przymusowe z pelng miska. (Czynno$¢ wyzwolenia i status wyzwolenca, by-
tego niewolnika, bywaja przywolywane w Nowym Testamencie i chrzescijanstwie
dla objasnienia sytuacji czlowieka wobec Boga. Odkupienie to wlasciwie wykup
z niewoli.)

Dostrzegano oczywiscie, ze wolnos¢ osobista jest pelniejsza, gdy towarzyszy
jej wolno$¢ uczestniczenia w zyciu publicznym i wolno$¢ stowa. Zajmowaly one
sporo miejsca w rozwinietej greckiej mysli politycznej. Nie ma takiej wolnosci przy
tyranii, gdyz obywatel jest wtedy wlasciwie niewolnikiem tyrana. Przy oligarchii
dzieje si¢ podobnie. Wolno$¢ byta wiec zywym hastem politycznym.

W sferze politycznej wolnos¢ oznaczala zatem rzady typu demokratycznego
i sprawiedliwe oraz suwerenno$¢, czyli wolnos¢ kraju od przemocy ze strony sil-
niejszych sasiadow, a zwlaszcza imperiéw. Demokracje nalezy tu oczywiscie rozu-
mie¢ w sposéb grecki, to znaczy jako rzady pelnoprawnych obywateli polis (spo-
tecznos¢ miasta-panstwa, tac. civitas), bo to oni tworzyli lud, czyli demos.

? Zwlaszcza M. Wojciechowski. Wolnosc... czyli co? ,Polonia Christiana” [w druku]; Tenze.
Czy liberalizm istnieje? ,,Rzeczpospolita® 14.12.2005 s. 10.

* Por. np. The Cambridge Companion to Ancient Greek Political Thought. Red. S. Salkever.
Cambridge 2009; W. Kornatowski. Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci. Warszawa 1968.

* Por. np. Ch. Meier. A Culture of Freedom. Ancient Greece and the Origins of Europe. Oxford
2012; A.J. Festugiere. Liberté et civilisation chez les Grecs. Paris 1947; M. Pohlenz. Griechische Freiheit.
Heidelberg 1955; W. Peremans. O wolnosci greckiej. ,Zeszyty Naukowe KUL’ 23:1980 z. 4 s. 3-16;
Lord Acton. Historia wolnosci. Krakéw 1995.

> Por. np. K. Raaflaub. The Discovery of Freedom in Ancient Greece. Chicago 2004.
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Odbicie tych postaw znajdziemy tez w literaturze, co jest o tyle istotne, ze
stowa filozoféw docieraly do waskiego kregu ich stuchaczy, a stowa dramaturgéw
mogli uslyszec ze sceny wielkiego amfiteatru wszyscy obywatele. Eurypides nazy-
wa wiec Ateny wolnymi, majgc na mysli i wolnos¢ ich obywateli, i suwerenno$¢ ich
panstwa, zarazem sadzac, Ze zawdzieczajg to demokracji. Odpowiada to naturze
ludzkiej: ,,My z natury wolni” (Ifigenia w Aulidzie 1401)°.

Do wolnosci nalezy wolnos¢ stowa. Ceniono nonkonformizm, odwage cywil-
ng i $mialos¢ w mowie, co sie zawiera w stowie greckim parrhesia. ,,Pigkna praw-
dziwa, szczera wolno$¢ stowa” (Eurypides, fr. 737, Dzieci Temenosa; por. Hipolit
422). ,Jedno najciezsze, brak wolnosci stowa” (Fenicjanki 391). ,,Tylko niewolnik
nie mowi, co mysli” (Fenicjanki 392; u Seneki: ,,klamig niewolnicy, wolni prawde
mowig”).

Trzeci aspekt wolnosci to stan wewnetrzny cztowieka wolnego, wolnos¢ woli
i mysli. Zwrdcono na to wiekszg uwage, gdy polityke zdominowaly imperia: mo-
narchie hellenistyczne i Rzym. Czlowiek wolny w tym sensie moze czyni¢ i mysle¢,
co zechce, dobrowolnie przestrzega zasad moralnych i powinien sprzeciwia¢ sie
przemocy, albo tez zgina¢, gdyz decyzja o $mierci to akt wolnosci.

Wolnos¢ opiera sie na istnieniu wolnej woli, ktora pozwala na podejmowanie
decyzji po namysle i wybor, liberum arbitrium. Te obserwacje Arystotelesa, Seneki,
Epikteta, Marka Aureliusza podjeli filozofowie i teologowie $wiata chrze$cijaniskie-
go, jak $w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu. Istnienie wolnej woli stanowi o tym,
ze wolne dziatanie jest mozliwe. Wolno$¢ upodabnia cztowieka do Boga (Karte-
zjusz), wolno$¢ jest warunkiem istnienia moralnosci (Kant). W filozofii wspot-
czesnej M. Scheler uznat wolnos¢ za zrédto doskonalosci i podmiotowosci bytu
ludzkiego. Logiczng konsekwencja takich warto$ciowan bylo rozciggniecie prawa
do wolnosci na wszystkich ludzi i odrzucenie niewolnictwa.

Wracajac do mysli antycznej: wedtug filozoféow stoickich tylko cztowiek szla-
chetny i madry moze zy¢ w sposob naprawde wolny, gdyz jest wolny wewnetrznie.
»Nikt nie jest niewolnikiem, kto rzadzac si¢ wolng wolg, szlachetnym sie staje”
(Epiktet, Gnomologium C 31). Kto za$ czyni zlo, jest wewnetrznie zniewolony.
Podejmujac te argumentacje, Zyd Filon z Aleksandrii utozyt rozprawe pod tytu-
tem: Kazdy cztowiek cnotliwy jest wolny. W tekscie cytuje Sofoklesa: ,,Bog jest jego
wladcg, nie zaden $miertelnik”

Na tym tle juz w epoce klasycznej zrodzilo si¢ oczywiscie pytanie o grani-
ce wolnosci, o konflikt wolnosci i prawa (por. Herodot, Dzieje 7,103-104; Tucy-
dydes, Wojna peloponeska 2,35-46). Wedlug Epikteta bostwo uczynito czlowieka

¢ Por. Freedom and Democracy in Greek Literature. Fs. R. Turasiewicz. Red. ]. Korpanty,
J. Styka. Krakow 2001 zwl. s. 73-85, 115-125; J. Filonik. ,,Wolni, Zyjemy dzigki niewolnikom”. O wolno-
Sci w dramatach Eurypidesa. Cz. 1-3. ,Nowy Filomata” 11:2007 nr 2 s. 83-104; nr 3 s. 163-178; nr 4
s. 243-255.
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z wrodzong znajomoscia dobra i zdolnego do wolnych decyzji (Diatryby 1,6,40;
2,11,3-6). Wiedzial jednak o ograniczeniach wolnosci i o jej naduzywaniu, jak tez
wzywal do uniezaleznienia si¢ od okoliczno$ci zewnetrznych, gwoli wolnosci du-
cha (3,24,59-60; 4,1,158-159).

Etyka okazuje si¢ tu warunkiem wolnosci, gdyz ,,nikt, kto grzeszy, nie jest
wolny” (2,1,23). ,Kto grzeszy” (gr. hamarton) oznacza $cislej tego, kto btadzi mo-
ralnie; blad i grzech po grecku zlewajg si¢ w jedno, gdyz moralnos¢ jawi si¢ jako
akt umystu. Stad pozniejsza refleksja Jeffersona, ze ci, ktérzy marzg o wolnosci bez
wiedzy, $nig o czyms, czego nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie.

Zbiezne jest to z nauka Nowego Testamentu, ktéra w tym punkcie korzysta
z jezyka filozofii stoickiej, w I w. popularnej i uznanej’. Jego autorzy znajg pojecie
wolnosci jako stanu czlowieka, eleutheria, ktére zaktada wolno$¢ osobista, wol-
no$¢ wyboru i wolno$¢ od ograniczen. Czlowiek jest niewolony przede wszyst-
kim przez zto (,,Kto popelnia grzech, jest niewolnikiem grzechu™: ] 8,34). Wyzwala
z tego stanu prawda przyniesiona przez Chrystusa (por. ] 8,32.36). Jego prawo jest
prawem wolnosci (por. Jk 1,25; 2,12). Wolnos¢ jest wiec aprobowana (por. 1 Kor
10,29; 2 Kor 3,17: ,,Gdzie Duch Panski, tam wolnos¢”). ,,Do wolnosci wyzwolil nas
Chrystus” (Ga 5,1).

Z wolnoscig wigze sie jednak niebezpieczenistwo wyboru zta. Ludzie w raju
byli wolni, gdyz takimi stworzyt ich Bog, ale wybrali moralng samowole, ktorej
symbolem jest zerwanie owocu z drzewa poznania dobra i zla. Ta sytuacja ludzi
trwa nadal, s wolni, ale ze skfonnoscig do zlego.

Dlatego $w. Pawet pisze: ,Wszystko mi wolno, ale nie wszystko jest pozytecz-
ne” (1 Kor 6,12). ,Powolani zostaliscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolno-
$ci jako zachety dla hotdowania cialu” (Ga 5,13). Podobnie czytamy i gdzie in-
dziej: ,,Jak ludzie wolni, nie jak ci, ktorzy wolno$¢ majg jako maske dla zla, ale jak
niewolnicy Boga” (1 P 2,16). ,Glosza wolnos¢, a sami sg niewolnikami zepsucia”
(2 P 2,19). Brzmi to nader aktualnie.

2. IDEA WOLNOSCI

Jak na tym tle rozwigza¢ problem napiecia miedzy wolnoscia a powinnoscia i pra-
wem? Wedlug tradycyjnej definicji wolnos¢ to czynienie tego, co si¢ chce (,to ho
Ti an bouletai tis poiein”; Arystoteles, Polityka 5,9 = 1310A; ,,sic vivere, ut velis”,
Cyceron, O powinnosciach 1,70 = 20; ,,Quid est enim libertas? Potestas vivendi ut

7 Por. zwlaszcza H.D. Betz. Paul’s Concept of Freedom in the Context of Hellenistic Discussions
About the Possibilities of Human Freedom. W: Tenze, Paulinische Studien (Gesammelte Aufsétze 3).
Tiibingen 1994 s. 110-125; K. Niederwimmer. Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. Berlin
1966; D. Nestle. Eleutheria. Studien zum Wesen der Freiheit bei den Griechen und im Neuen Testament.
T. 1. Titbingen 1967 (czg$¢ o wolnosci greckiej, c.d. niewydany).
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velis”, Cyceron, Paradoksy stoickie 5,1 = 34 — czyli wolno$¢ to ,,moznos¢ zycia we-
dle swego upodobania”). To jednak pozostawia miejsce na swobode dla zta, nawet
jesli uznac¢, zgodnie z zalozeniem filozofow, ze te definicje stosuja si¢ do wolnosci
szlachetnego medrca.

Wolnos¢ faktycznie bywa naduzywana, ale to nie stanowi o jej istocie. Jak
zaznaczylem, napiecie miedzy wolnoscig a prawem bylo znane od starozytnosci,
a probowano je przezwyciezy¢, twierdzac, ze prawdziwie wolny jest tylko czlowiek
szlachetny (Cyceron, Paradoksy stoickie 34, Epiktet, Diatryby 4,1,1-5.158). Réwno-
legle kojarzono bdstwo z prawdziwym prawem, jak tez sprzeciwiano si¢ krepuja-
cym wolnos¢ ztym prawom stanowionym (to zwlaszcza cynicy).

Prébe rozwigzania tego dylematu zaproponowal Monteskiusz. Uchodzi on
stusznie za klasyka liberalizmu, ale liberalowie dzisiejsi odeszli znacznie od jego
mysli. Nie tylko zresztg przy kwestii wolnosci (np. w swej teorii tréjpodziatu wladz
ostrzegal on przed tyranig oligarchii sedziowskiej i postulowal wybieralno$¢ se-
dziéw). Mysli o wolnosci sg u niego rozsiane w jego gtéwnym dziele O duchu praw.

Wolnos¢ chciat on pogodzi¢ z wymogami moralnymi. Uczynil to na trzech
plaszczyznach. Ogoélnie i filozoficznie opisal wolnos¢ jako takie dobro, ktére daje
dostep do innych débr (czyli jako pewna relacje, a nie rzecz). Moralnie i praktycz-
nie wolnos¢ to moznos¢ czynienia tego, co czyni¢ powinnismy. Politycznie wol-
nos$¢ to swoboda gwarantowana przez sprawiedliwe prawo. Chodzi wiec w skrocie
o to, zZe nie jest ograniczeniem wolnosci, gdy zabrania si¢ zlodziejowi kras¢, a po-
litykowi oszukiwaé wyborcow. Od strony wewnetrznej normg dla wolnosci musi
by¢ sumienie.

W powyzszym sensie wolno$¢ moze by¢ zaliczona do gtéwnych praw czlo-
wieka, czyli warunkow godnego zycia osoby. U drugiego, wcze$niejszego ojca libe-
ralizmu, Johna Locke’a, te gtéwne prawa to zycie, wolno$¢ i wtasnos¢ (ktora zabez-
piecza poprzednie). Pragnienie takiej wolnosci jest naturalne i wlasciwe ludziom.
Nie jest to zaden ,,nieszczesny dar™®, lecz wielka szansa.

Na plaszczyznie teorii zauwazy¢ mozna jednak w czasach nowszych skton-
no$¢ do zawezania wolnosci do swobody czynienia, co si¢ chce, czyli wolnosci od
ograniczen i przymusu, zewnetrznej i negatywnej (,wolno$¢ od” raczej niz ,,do”).
Moglo to wynika¢ ze skupienia si¢ na wolnosci gospodarczej, gdzie ma to uspra-
wiedliwienie (EA. von Hayek; M. Friedman). Czasami prowadzilto to jednak do
absolutyzowania wolnosci jednostki i usprawiedliwiania samowoli (]J.-P. Sartre)
albo do podwazania norm spolecznych i religijnych jako ograniczen wolnosci
(I. Berlin).

8 Jak w tytule ksigzki: J. Tischner. Nieszczesny dar wolnosci. Krakow 1993.
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3. WOLNOSC POZORNA

Sciste powigzanie wolno$ci z moralno$cia jest dzi§ do$¢ czesto pomijane. Pojecie
wolnosci prymitywizuje sie¢ do swawoli i hasta dla holoty: ,,rébta, co chceta” Jed-
nocze$nie jawni i skryci wrogowie wolnosci chcieliby nam ja odebra¢. Nie tylko
w tyraniach, gdyz wolnos¢ jest jawnie lub po cichu ograniczana przez rosnaca role
panstwa w ustrojach totalitarnych, autokratycznych i w panstwie w teorii demo-
kratycznym i opiekuniczym, a w praktyce biurokratycznym.

Ludzie pragng wolnosci, wigc czesto staje si¢ ona hastem politycznym, i jak
wiele takich haset - falszywym. Jaskrawym przyktadem takiego oszustwa byta re-
wolucja francuska, ktéra gloszac wolno$¢, réownos¢ i braterstwo, rzadzita w sposéb
bardziej tyranski niz jakikolwiek kroél w historii Francji czy krajow sasiednich. Jak
to ujal M. Moreno walczacy o niepodleglo$¢ Argentyny: ,,Kazdy despota moze
przymusi¢ swoich niewolnikéw do $§piewania hymnow o wolnosci”.

Marksistowski komunizm obiecywal wyzwolenie, a przyniést najwigksze
chyba zbrodnie w dziejach $wiata. Teoretyczna podbudowa tego zniewolenia glo-
sifa, ze wolnos¢ to uswiadomiona konieczno$¢ — mamy tu powré6t do determini-
stycznej wiary w przeznaczenie, ktéra podwaza istnienie wolnosci. Analogicznie
laicyzm, zwacy sie liberalnym, ogranicza wolno$¢ wierzacych, eliminujac religie
z zycia publicznego.

W kregu anglosaskim liberalami nazywaja obecnie siebie zwolennicy socja-
lizmu, wzrostu roli panstwa, mnostwa regulacji, kontroli nad umystami w duchu
»politycznej poprawnosci” i ograniczania wolnosci stowa. Na neoliberalizm powo-
tuje sie zbiurokratyzowane panstwo opiekuncze, a liberalnymi posunigciami nazy-
wane bywajg ulatwienia dla drapieznego wielkiego kapitatu kosztem innych przed-
siebiorcow i zwyklych konsumentéw. W rezultacie faktyczni liberatowie nazywaja
siebie raczej libertarianami’. Chadeccy reformatorzy w Niemczech powojennych
moéwili z tego powodu o ordoliberalizmie', dla zaznaczenia, ze wolnos¢ obywatel-
ska i gospodarcza wymaga zarazem prawnego i moralnego tadu (fac. ordo).

Zasady liberalne czesto myli sie z demokratycznymi. W zasadzie demokracja
i wolno$¢ zabezpieczaja si¢ nawzajem (wniosek z A. de Tocquevillea). Demokracja
moze jednak stac sie tyranig wiekszosci nad mniejszo$cig lub inaczej, ograniczac
wolnosé¢ jednostki. Karykaturalnym przykfadem byla prohibicja w USA (1920-
1933). Az trudno uwierzy¢, ze w duzym, zasadniczo wolno$ciowym panstwie pod
wplywem totalitarnego purytanizmu zakazano sprzedazy napojow alkoholowych.
W Szwecji mozna pdj$¢ do wigzienia, gdy pigciolatek nalga, ze dostat od ojca pare

® Z pewnym przechylem ku anarchii i z duzym zréznicowaniem pogladéw (A. Rand;
R. Nozick; por. M.N. Rothbard. Etyka wolnosci. Warszawa 2010); w Polsce J. Korwin-Mikke. O po-
trzebie granic dla wolnosci nawet w takim ujeciu J.M. Buchanan. The Limits of Liberty. Chicago 1975.

10 Por. np. T. Juszczak. Ordoliberalizm. Historia niemieckiego cudu gospodarczego. Warszawa
2010.
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klapsow. Mato kto zauwaza, ze demokracje zachodnie wyeliminowaly wolno$¢
szkolnictwa na rzecz kontroli panstwa.

W Polsce rzekomi ,liberalowie gospodarczy” przyczynili sie do wprowadze-
nia fikcyjnie prywatnej, kolektywnej i nieefektywnej formy wlasnosci, jaka byly
fundusze inwestycyjne NFI. Prowadzili polityke korzystng dla obcych korporacji
i tworzyli warunki dla korupcji. Publicysci ,,liberalni” pochwalali biurokratyczne
regulacje Unii Europejskiej i przero$niete panstwo socjalne.

Wolnos¢ gospodarcza oznacza wiec dla wielu w dzisiejszej w Polsce, czy to
katolikow czy socjalistow, prawo do bogacenia si¢ droga kradziezy i wyzysku.
Tymczasem ustrdj taki nalezatoby nazwa¢ kapitalizmem oligarchicznym. Libera-
lizm gospodarczy oznacza natomiast, ze latwiej zalozy¢ i prowadzi¢ kazdg firme,
ze mniej sie placi podatkow, ze przepisy sa mniej sztywne, Ze gospodarujacy nie sg
na tasce urzednikow.

4. RODZAJE WOLNOSCI I LIBERALIZMU

Historia refleksji nad wolnoscig jest dluga i urozmaicona''. Wspolczesnie najbo-
gatsza jest tu my$l anglosaska'?, cho¢ i inne kraje maja swoje swoiste tradycje'?,
w tym oczywiscie i Polska. Tu jednak zwrdce uwage na wewnetrzne zréznicowanie
tej idei.

Zadanie wolno$ci moze si¢ odnosi¢ do réznych sfer zycia. Zasadniczo cho-
dzi tu o trzy sfery: wolnos¢ polityczng, wolnos$¢ gospodarczg i wolno$¢ osobista,
w tym obyczajowa. W kazdym przypadku chodzi o co$ innego. Mozna by si¢ nawet
zastanawia¢, czy wobec takiej wieloznacznosci liberalizm jako taki realnie istnieje,
czy tez mamy tu do czynienia z nazwg, pod ktdrg podklada sie rézne tresci.

Czym sg dokladniej te trzy sfery wolnosci? Wolnos¢ gospodarowania i dys-
ponowania majatkiem nazywa sie liberalizmem gospodarczym, cho¢ zarazem jest
postulat konserwatystow, ktoremu sprzyja tradycyjne nauczanie katolickie. Druga
sfera to wolno$ci obywatelskie w zyciu publicznym i polityce, w tym zabezpieczenia

' Por. S. Kowalczyk. Filozofia wolnosci. Rys historyczny. Lublin 1999; Wolnos$¢ czlowieka i jej
granice. Antologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych. T. 1-3. Red. O. Gérecki. L6dz 2019;
Conceptions of Liberty in Political Philosophy. London 1984, 2013.

2 Por. np. M.J. Adler. The Idea of Freedom. T. 1-2. New York 1958-1961; L. Crocker. Positive
Liberty. The Hague 1980; D. Dworkin. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge 1988;
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przed naduzyciami wtadzy i wolnos¢ stowa. Trzecia to rozmaite wolnosci osobiste
(wolnos¢ sumienia, tolerancja, swoboda w Zyciu rodzinnym i prywatnym).

Od strony historycznej najwczesniejsza byla refleksja nad wolnoscig politycz-
ng, starozytno$¢ zajmowata sie gtéwnie nig. Ma to oczywiscie nowozytne konty-
nuacje nie tylko w teorii, ale przede wszystkim w praktyce krajow wolnosciowych
i demokratycznych, ktéorym droge wytyczyty USA w XIX w.

Swoboda obyczajowa oczywiscie tez w antyku wystepowala, ale nie dorabia-
no do niej teorii. Co$ na jej ksztalt stworzyt libertynizm w XVIII w., ale zepsucie
nadal nazywano zepsuciem, a zboczenie zboczeniem, tak ze dopiero w ostatnich
kilkudziesieciu latach hasta dekadenckie zaczely szerzej przenika¢ do prawodaw-
stwa i mentalno$ci, czego wyrazem jest szerokie przyzwolenie na aborcje, dawniej
nieznane takze w krajach skadinad laickich, liberalnych i rzadzonych demokra-
tycznie.

Wolnos¢ gospodarcza w starozytnosci byta w pewien sposob zalozona, gdyz
wlasnos¢ byla zabezpieczona prawnie, a podatki stosunkowo umiarkowane. Grecy
prosperowali gtéwnie dzieki wolnemu handlowi, a jego ograniczenia byly spora-
dyczne'. Bariera dla korzysci z wolnosci w tej sferze byla jednak instytucja maso-
wego niewolnictwa.

Natomiast w czasach nowozytnych wlasnie wolnos¢ gospodarcza stala sie
czestym tematem powaznych studiéw. Z nich wyrosta w duzym stopniu ekono-
mia jako nauka. Wystarczy tu przywotla¢ takie nazwiska jak A. Smith, J.S. Mill,
E Bastiat, a w blizszych nam czasach F. von Hayek, L. von Mises, M. Friedman. Za-
stosowana w praktyce przyniosla potege USA. Wolnos¢ gospodarcza czgsto jednak
zawadzala rzagdzacym, a interwencjonizm panstwowy tez mial swoich apologetow
(J.M. Keynes).

Rézne formy wolnosci nie muszg wystepowac facznie. Na przyklad wolnos¢
gospodarcza moze towarzyszy¢ dyktaturze politycznej (jak w Chile Pinocheta
czy w Chinach), a konstytucyjne gwarancje wolnosci politycznej sgsiaduja czesto
z przeregulowaniem gospodarki i zbytnim opodatkowaniem, jak tez ze zideologi-
zowaniem programow szkolnych (jak w krajach UE). Wolnos¢ polityczna i gospo-
darcza nie musi pociggac za soba swobody obyczajowej — i odwrotnie.

Pod nazwa liberalizmu rozumie si¢ czasem samo podwazanie moralnosci,
zwlaszcza w sferze wspolzycia plciowego i jego konsekwencji. Wolnos¢ to w tym
ujeciu prawo do licznych partneréw, rozwodow, aborgcji, oraz przywileje dla LGBT.
Takie koncepcje prébuje si¢ nam narzucié, czy to przez ustawy, czy cenzure ,,poli-
tycznej poprawnosci’, czy przez wychowanie seksualne w szkole.

Miedzy tymi réznymi sferami kojarzonymi z wolnoscig istnieje jednak nie-
spojnos¢é, a nawet sprzeczno$é. Otéz wolnos$¢ gospodarcza, wolno$¢ polityczna

1 Zakaz wywozu fig z Attyki, ktoéry wzbogacit jezyk o stowo «sykofant», etymologicznie
«ujawniajacy figi», mianowicie przed wladzami.
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i wolno$¢ sumienia s3 mozliwe pod warunkiem, ze ludzie zachowuja sie zasad-
niczo moralnie, czy to z przekonania, czy z obawy przed prawem karnym. Na-
tomiast inwazja zta moralnego naduzywajacego wolnosci musi prowadzi¢ do jej
podwazenia. Jesli stabnie potepienie takich wystepkow jak kradziez, przemoc czy
bluzniercze wybryki, nalezy si¢ spodziewac utraty wolnosci w sferze gospodarki,
polityki i religii.

Zamieszanie pojeciowe tu widoczne dezorientuje krytykow liberalizmu.
W publicystyce katolickiej atakuje si¢ zwykle jego pozory, demoralizacje pod szyl-
dem wolnosci i praw cztowieka. Tacy krytycy dostarczaja z kolei lewicowo-libe-
ralnej propagandzie argumentu, ze katolicyzm to wrég wolnosci. Dawniej z kolei
Kosciot krytykowal liberalizm ze wzgledu na niesiong pod jego hastami laicyzacje
i podporzadkowanie moralnosci samowoli jednostek czy ustawodawcéw. To jed-
nak tez nie nalezy do istoty wolnosciowego urzadzenia spofeczenstwa, lecz wynika
raczej z zawlaszczenia idei wolnosci przez agresywny laicyzm. Stowo «liberalizm»
stalo sie¢ zastong dymng dla rozmaitych naduzy¢.

Z powodu réznego rozumienia i naduzywania pojecia wolnosci i liberalizmu
staly sie wieloznaczne. Przy wolnosci nalezy wiec unika¢ przektaman, a w kontek-
$cie politycznym mowic raczej o ustroju wolno$ciowym.

5. OGRANICZENIA WOLNOSCI

Jak zaznaczylem, juz starozytni dostrzegali zagrozenia zwigzane z naduzywaniem
wolnosci i pewng jej kontrowersyjnos¢. Jesli rozwazamy wolnos¢ wewnetrznie,
pozytywnie, jako wolng wole w czlowieku, to jedni proponujg stworzenie dla wol-
nosci jak najlepszych warunkow, inni zas$, przeciwnie, widzg potrzebe jej ograni-
czenia. Wybdr miedzy tymi koncepcjami zalezy od pogladu na nature ludzka.

Jesli akcentuje sie stabo$¢ czlowieka, jego sklonnos¢ do ztego, to nawet do-
ceniajac wolnos¢, trzeba postulowac jej kontrolowanie i podporzadkowanie ety-
ce. Tak jest na ogot w tradycji chrzescijaniskiej, przy czym inspirowato to czasem
proby nadmiernej kontroli wladz, jak w purytanizmie (cho¢ w te kontrole wierzyt
tez chwalacy Lewiatana bezbozny Hobbes). Nie nalezy jednak sadzi¢, zeby spo-
teczna strona natury ludzkiej byta mniej zepsuta niz indywidualna, to znaczy ani
spoleczno$¢ nie da sie doskonale zorganizowa¢, ani wolnos¢ jednostek nie zaradzi
wszelkiemu ztu.

Konsekwentny liberalizm natomiast wymaga ukrytego zalozenia, ze ludzie sa
z natury dobrzy albo przynajmniej, ze wolno$¢ automatycznie uczyni ich lepszy-
mi. Jest to jednak bardzo watpliwe. Tym samym bardziej uzasadniony wydaje si¢
liberalizm umiarkowany, stwarzajacy mozliwie duzg przestrzen dla wolnosci jako
zgodnej z natura ludzka, ale z barierami dla tych, ktérzy jej naduzywaja.
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Z drugiej strony wolno$¢ ma aspekt zewnetrzny, negatywny, czyli brak ogra-
niczen. Anarchisci chcieliby je catkiem znie$¢, ale jednak nikt rozsadny nie uwaza,
ze wolno$¢ obejmuje przyzwolenie na przestepstwa! Ograniczenia sg konieczne
i musza opiera¢ si¢ na jakim$ systemie wartosci. Problem polega tu na ustaleniu
granicy miedzy tym, co w warunkach wolnosci dozwolone a tym, co zakazane.
Trudno jednak kwestionowa¢ samg potrzebe takiej granicy. Nie ma wolnosci
w zyciu spolecznym bez ograniczen wyniklych z zasad, wartosci i samej obecnosci
innych ludzi.

Ograniczenia uzasadnione to te, ktére zawiera dobrze skonstruowane pra-
wo karne. Mozna si¢ nawet zastanawia¢, czy nie powinno ono by¢ surowsze, niz
jest. Zjawiska takie jak obnizanie kar, darowanie duzej czgsci kary wymierzonej,
traktowanie przestepcow jako ofiar, stwarzanie im lepszych warunkéw bytowych
niz ludziom potrzebujgcym opieki spotecznej, to zjawiska wysoce niepokojace. Li-
beralizacjg zamiast poblazaniem nazywane jest zmniejszanie kar za przestepstwa.

Oczywistym przyktadem potrzeby ograniczen jest to, ze wolno$¢ gospodar-
cza jest stuszna i pozyteczna, jesli nie pozwala si¢ na kradziez. Gdyby kradzieze
i oszustwa mialy duzy zasieg czy wrecz byly dopuszczane, nie optacaloby sie pra-
cowad, zarabiac i inwestowa¢, a tym samym zycie gospodarcze by si¢ zalamalo.
Zasada ,,pierwszy milion trzeba ukra$¢” wydaje spoleczenstwo na tup zlodziei.
Wolnos¢ gospodarcza zaklada prawo wlasnosci i jego ochrone.

Natomiast szkodzi wolnosci zakazywanie rzeczy, ktore sg dobre i stuszne albo
po prostu dopuszczalne. Sprzeciwiajg si¢ jej wiec liczne nieuzasadnione zakazy,
ktore krepuja nasze zycie w ustroju biurokratycznym (ktory uwaza si¢ mylnie za
demokratyczny lub kapitalistyczny). Niestety, wprowadziwszy pewne uzasadnione
regulacje, rzadzacy nie zatrzymuja si¢, lecz wprowadzaja nastepne i nastepne, czy
to w przekonaniu, ze co$ w ten sposdb poprawig, czy tez po prostu dla umocnienia
swojej wladzy. Gdyby sie tych zbednych utrudnien pozby¢, otwarlaby sie szersza
przestrzen rozmaitych dobrych mozliwosci, miedzy ktérymi wolno wybierac.

6. ROZNE ZAGROZENIA WOLNOSCI

Swoboda obyczajowa jest jedyna sferg zycia zwiazang z wolnoscia, ktorej obecny
system rzagdow nie wydaje sie zagrazac. Gdzie indziej roi si¢ od niebezpieczenstw,
tak ze nielatwo jest je kompletnie wyliczy¢, adekwatnie ujac i sklasyfikowac. Liste
ponizsza traktuje wiec jako przykladowa.

Zacznijmy od swobody dzialania jednostki. W miodym wieku napotyka na
przymus szkolny, a szkota, panstwowa albo inna, realizuje program narzucony
przez wladze centralne. To jak z powiedzeniem Henry Forda, ze klient moze sobie
wybrac¢ kolor forda T, pod warunkiem, Ze bedzie to kolor czarny.
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W sferze ducha centralizacja szkoly jest powaznym ograniczeniem wolnosci,
gdyz limituje przedmioty, program i podreczniki. Gdy wzorem systemu sowie-
ckiego zwalcza si¢ przy tym nauczanie religii w szkole, dodaje si¢ do tego ogra-
niczenie wolnosci religijnej. Analogiczny skutek ma czesta w Europie, pelzajaca
dyskryminacja wierzacych w instytucjach panstwowych oraz negowanie wolnosci
sumienia lekarzy i farmaceutéw, zmuszanych do uczestnictwa w zabijaniu dzieci
przed narodzeniem. Dyskryminacja religii zagraza na dluzszg mete tadowi spo-
tecznemu i moralnosci®.

Podrézowac po Europie mozemy, mozemy tez zmieni¢ miejsce zamieszkania
i prace. Sg jednak proby ograniczenia tego, czego przyktadem byly restrykcje pan-
demiczne. Byly tez projekty wprowadzenia na stale jakiego$ paszportu zdrowotne-
go, ktéry uzaleznialby poruszanie si¢ od spelnienia aktualnych nakazdéw z tej sfery.
Wolnos¢ poruszania si¢ ludzi biedniejszych jest zagrozona przez walke Unii Euro-
pejskiej i wielu miast ze starszymi samochodami. Pod pretekstem wprowadzania
miast 15-minutowych mozna bedzie utrudnia¢ czy limitowa¢ dalsze podroze.

Ogromne potencjalne niebezpieczenstwo kryje sie w technologii informa-
tycznej. Rzadzacy mogag dzi§ obserwowaé wszystko, co robimy. W Chinach juz
zaczeli. Byloby naiwnoscig sadzi¢, ze ta mozliwo$¢ nie jest i nie bedzie naduzy-
wana. Istniejg niby gwarancje prawne, ale skoro wladze nie respektujg konstytucji
i sadow, wprowadzajac swoje rozporzadzenia, czy beda respektowac nasze prawa?

W sferze politycznej demokracja coraz bardziej staje si¢ fasada. Referenda
zostaly prawie catkowicie wyeliminowane. Systemy wyborcze sg zwykle tak zbu-
dowane, zeby$my mieli do wyboru jedng czy drugg oligarchie partyjna, ktéra po
zwyciestwie moze gnebié przegranych, a w dodatku objawszy, wladze bedzie zalez-
na od innych oligarchii: finansowej oraz medialnej lub od zagranicy.

Koncentracja mediow, czy to w rekach rzadowych, czy kapitalu obcego,
w duzym stopniu eliminuje wolno$¢ stowa w zyciu publicznym. Duze media staja
sie tubg jakiejs propagandy, w skrajnym przypadku ptynacej z jednego tylko obo-
zu. Media spolecznosciowe w Internecie dajg szanse przebicia si¢ z niezaleznym
przekazem, ale juz w mniejszym stopniu w poréwnaniu z sytuacja sprzed paru lat.
Pogorszenie jest skutkiem ich zasmiecania przez przekaz sterowany i finansowany
odgoérnie oraz skutkiem postepoéw cenzury i manipulacji ze strony platform.

Prawne ograniczenia dla wolnosci stowa nie obejmuja tylko tego, co uza-
sadnione, czyli karania za upowszechnianie szkodliwych falszow. Coraz czesciej
represje w krajach rzekomo demokratycznych dotykaja tych, ktorzy po prostu wy-
razajg swoje krytyczne opinie, czy to o politykach, czy o zjawiskach. Dzieje si¢ to
pod szyldem walki z naduzywaniem wolnosci stowa, ale eliminujac jej naduzy-
cia, wyeliminuje si¢ ja samg, gdyz dozwolone bedzie tylko potakiwanie wiladzy.

15 Por. trafny tytut ksigzki: P. Valadier. Nedza polityki i moc religii. Warszawa 2010.
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Charakter mniej formalny maja manipulacje jezykiem, znane pod nazwg politycz-
nej poprawnosci.

Zwalczana bywa obecnie zwlaszcza krytyka praktyk homoseksualnych oraz
aborcji. Wladze planujg systematyczne karanie takich krytyk jako rzekomej mowy
nienawisci. Zauwazy¢ tez mozna, ze strong silniejsza sa w takich sporach ludzie
bogatsi, dysponujacy prawnikami, oraz wplywowi politycznie, mogacy rozkazy-
wac policji i prokuraturze.

W sferze prawa sama mnogo$¢, komplikacja i niska zrozumialo$¢ przepisow
przyczyniaja sie do duzego skrepowania wolnosci w zyciu codziennym. Przypo-
mina to sytuacje Guliwera, ktéry zostal skrepowany tysigcami cieniutkich nitek.
Wiele przepiséw wprost nastawionych jest na ograniczanie wolnosci, np. prawo
budowlane zawiera szereg kosztownych utrudnien. W kazdej dziedzinie musi by¢
zreszta tak, ze im wigcej spraw zalezy od decyzji panstwa, tym mniej zostaje wol-
nosci dla obywateli.

Istotnym ograniczeniem wolnosci, tak osobistej, jak i gospodarczej, jest wy-
sokie opodatkowanie. Ogranicza ono swobode decyzji co do wydatkowania wtas-
nych pieniedzy, nawet jesli czes¢ wydatkéow centralnych nalezy uznaé za celowe
(te $rodki jednak po cze$ci mozna by wydawaé w sposob bardziej wolny, gdyby
urynkowi¢ strone podazowa, np. wprowadzi¢ bon o$wiatowy i dopusci¢ wolnos¢
i zréznicowanie w szkolnictwie). Nastepnie w praktyce wystepuje unikanie opo-
datkowania, co powieksza obcigzenie tych, ktorzy ptaca, np. zagraniczne korpora-
cje nie wykazuja zyskow, a zorganizowane mafie oszukuja na podatku VAT. Kto tu
ma wiecej wolnosci?

Réwnolegle wystepuja liczne praktyki dyskryminacyjne. Przedsigbiorcy,
zwlaszcza mniejsi, sg nekani przez kontrole. Do drobnego biznesu stosuje si¢ wy-
mogi dopasowane do wielkich firm, ktére maja wieksze mozliwosci poradzenia
sobie z komplikacjami prawnymi.

Czes¢ przepisow unijnych ma na celu ograniczenie wolnej konkurencji, gdyz
wymusza wieksze koszty albo eliminuje z rynku przez przesadne wymogi. Jesli
np. wprowadzi sie drogie ,certyfikacje” jakichs produktéow chemicznych, sta¢ na
nie bedzie tylko kilka wielkich korporacji, a setki mniejszych firm padnie. Wta-
dze potrafig tez w zorganizowany sposob niszczy¢ niewygodnych przedsiebiorcow,
czego przykladem byta sprawa najwiekszej polskiej firmy informatycznej Optimus
(ktdrej rykoszetem jest to, Ze portal onet.pl trafit w rece niemieckie).

Tak wiec hamulcem dla wolnosci, a posrednio dla wzrostu gospodarczego sa
wyzysk podatkowy, zawile, restrykcyjne prawo, egzekwujgca je rozrosnigta biuro-
kracja i stojgcy za nig politycy. Wolnos¢ zabiera nam ustréj biurokratyczny.
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Streszczenie: Pojecie wolnosci jest notorycznie trudne. W starozytnej Grecji oznaczalo z poczat-
ku bycie wolnym a nie niewolnikiem, potem wolne uczestnictwo w zyciu politycznym wolnego
demokratycznego miasta-panstwa, potem wolnos¢ wewnetrzng. Zaklada to ludzka wolng wole
(liberum arbitrium). Wolnos¢ nie moze by¢ naduzywana dla usprawiedliwiania zla (stoicy i Nowy
Testament). Wolno$¢ nie polega tylko na dziataniu zgodnie z wlasng wola (Arystoteles, Cyceron),
lecz raczej na swobodzie dostepu do rozmaitych débr (Monteskiusz). Zasady moralne wyznaczaja
granice wolnosci. Jednakze hasta wolnoéci i liberalizmu sg czesto falszywe. Zamiast swobdd oby-
watelskich proponowana jest swoboda seksualna. Socjalisci nazywaja siebie liberatami. Wolnos¢
jest ograniczana we wspoltczesnych panstwach biurokratycznych (wolno$¢ edukacji, wolnos¢ sto-
wa, wolno$¢ dla religii w sferze publicznej, wolnos¢ gospodarcza, wptyw obywateli na polityke).

Slowa kluczowe: wolnos¢, liberalizm, demokracja, granice wolnosci, zagrozenia wolnosci.



