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Abstract: The response to the threat of sin in the form of social injustice and the economic ex-
ploitation of the weaker is the call to build a society based on solidarity, where the stronger and
wealthier take responsibility for the weaker and poorer, aware of the bonds that unite them as one
human family. The demand for tolerance is not enough, as it is merely a sufficient condition for the
existence of justice, but it does not bring it about, let alone ensure it. It is only in solidarity that the
suffering and hardship of others are recognized as one’s own responsibility, and their mitigation or
even elimination is seen as one’s own task.
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W dziejach historii ludzie byli wykorzystywani na rézne sposoby. Jednym ze spo-
soboéw wyzysku i niesprawiedliwo$ci wobec nich bylo zatrzymanie zaplaty za wy-
konang prace. Juz w Starym Testamencie sformulowano oczywiste pouczenie:

Pracownikom nie odmawiaj zaplaty, gdy masz mozno$¢ dziatania. Nie mow
blizniemu: «Idz sobie, przyjdz pozniej, dam jutro» - gdy mozesz daé zaraz
(Prz 3,27);

Nie bedziesz niesprawiedliwie gnebil najemnika ubogiego i nedznego, czy to
bedzie brat twdj, czy obcy, o ile jest w twoim kraju, w twoich murach. Tegoz
dnia oddasz mu zaptate, nie pozwolisz zaj$¢ nad nig stoncu, gdyz jest on biedny
i calym sercem jej pragnie; by nie wzywal Pana przeciw tobie, a to by ci¢ obcia-
zalo grzechem (Pwt 24,14-15);

Oto wola zaplata robotnikéw, zniwiarzy pol waszych, ktéra otrzymaliscie,

a krzyk ich doszed! do uszu Pana Zastepow [...]. Potepiliscie i zabili sprawied-
liwego (Jk 5,4-6).

* Ks. Andrzej Zwolinski — doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pa-
wta II w Krakowie, Wydzial Nauk Spolecznych.
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Umowiona zaplata byta nadzieja pracujacych, a pozbawienie ich jej to atak
na ich zycie.

Te stowa przywoluja istotne dla kazdego pracodawcy priorytety finansowe.
Nie moze on oklamywa¢ pracownika co do kondycji zaktadu:

Ohyda dla Pana sg wargi klamliwe, lecz ci, ktdrzy méwia prawde podobaja mu
sie (Prz 12,22).

Stowo Boze mdwi:

Gdybym knut co$ niegodziwego w sercu moim, Pan nie bytby mnie wystuchat
(Ps 66,18).

W oklamywaniu pracownika zachodzi przypadek krzywdy w materii tak bardzo
wrazliwej, jak $rodki do zycia dla czlowieka, ktéry zmuszony jest ufaé pracodawcy.
Sw. Pawel przestrzegal tez przed postawa pychy wobec pracownika:

I nie czyncie nic z kl6tliwosci ani przez wzglad na prézng chwale, lecz w poko-
rze uwazajcie jedni drugich za wyzszych od siebie (Flp 2,3).

Postawa pokory i milosierdzia jest godna pochwaly:

Bracia, za przyklad cierpienia i cierpliwo$ci bierzcie prorokéw, ktorzy przema-
wiali w imieniu Paniskim. Oto za blogostawionych uwazamy tych, ktorzy wy-
trwali [...]. Wielce litosciwy i milosierny jest Pan (Jk 5,10-11)".

Praca ludzka moze by¢ na rézne sposoby zdeformowana i wykorzystywana.
Moze niekiedy prowadzi¢ do destrukcji osobowosci pracownika, ktéry pod przy-
musem, z niechecig, przy odebraniu mu podstawowych praw musi jg wykonywac,
nie czerpiac z jej owocow. Okradanie pracy przybralo wspolczesnie bardzo zto-
zone formy. Dr Rudolf Vitek w liscie do prokuratora generalnego Fritza Bauera
z 10 lipca 1964 r., dla potrzeb procesu stynnego lekarza — eksperymentatora z Aus-
chwitz, Mengelego, napisal:

Widziatem wigznidw, ktérzy w swym okrucienstwie i przejawach sadyzmu
przewyzszali wszystkich esesmandw, widzialem kolegéw wielce wyksztalco-
nych, ktérzy w obliczu masowych $mierci odrzucali wszystko, wyksztalcenie,
wychowanie, charakter i samokontrole, wszystko, co spoleczenstwo dato im
do zycia, zachowujac czysto zwierzecy, najbardziej prymitywny instynkt sa-
mozachowawczy, jak hieny kradnac jeszcze slabszym, jeszcze nedzniejszym
wspétwiezniom ostatni, najmniejszy kes chleba [...], widzialem jednak i po-
dziwiatem innych wiezniéw, ktérzy mimo mak i dreczacego glodu, o ktérym
nie dalo sie zapomnie¢, pozostawali niewzruszeni i uczciwi, a przez to mocni,

! Por. L. Burkett. Biznes zgodny z Biblig. Biblijne zasady zarzqdzania w biznesie. Thum. J. Mar-
col. Katowice 2008 s. 57-77.
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ktérzy mimo wlasnego cierpienia i udreki byli jeszcze w stanie pomagaé innym
i pomagali, bo pozostali ludZzmi®.

W czasie kryzysu, braku i niedostatku weryfikuja si¢ postawy ludzi, sprawdzaja
charaktery i dojrzalo$¢ w odpowiedzialnosci za losy tych, ktérych Bég nam powie-
rza, stawiajac ich na drogach naszego zycia.

Odpowiedzig na zagrozenie grzechem niesprawiedliwosci spotecznej i eko-
nomicznego wyzysku stabszych jest postulat budowania spoleczenstwa solidarne-
go, w ktérym silniejsi i bogatsi biorg odpowiedzialno$¢ za stabszych i biednych,
$wiadomi wiegzi, jakie lacza jedna rodzing ludzka. Nie wystarczy postulat tole-
rancji, dzieki ktéremu zaledwie zaistnieje sprawiedliwos¢, lecz jej nie spowoduje,
a tym bardziej nie zapewni. Dopiero w solidarnosci nastepuje uznanie cierpien
i niedoli innych ludzi za sprawe wlasnej odpowiedzialnosci, a ich ztagodzenie czy
nawet usuniecie, za wlasne zadanie. Tolerancja moze przybiera¢ ksztalt znieczule-
nia i obojetnosci’.

Rzeczywisto$¢ spoleczna moze by¢ interpretowana przez jednostke na rézne
sposoby: prywatnie lub publicznie, z uwzglednieniem wlasnego, jednostkowego
interesu lub z uwzglednieniem dobra wspdlnego, waznego dla ogétu ludzi. Maria
Ossowska, znana polska socjolog moralnosci, wymienia cztery wymiary uspotecz-
nienia jednostki, ktére nawzajem si¢ uzupelniaja:

1) zainteresowanie sprawg publiczng — moze by¢ oderwane od czynnej dzialalno-
$ci, sprowadzac sie do gloszenia pogladow i idei;

2) gotowos¢ po$wiecenia interesu osobistego na rzecz innych (ofiarno$¢) - zacho-
wania altruistyczne, nieegoistyczne, ktore fatwo daje si¢ zasklepi¢ w obrebie
podstawowych grup (rodzina, przyjaciele), a trudniej im zaistnie¢ wobec grup
szerszych;

3) umiejetnos¢ wspoldziatania — na strazy czego stoja cnoty tzw. migkkie (Zycz-
liwo$¢, opiekunczo$é, komunikatywno$¢, zgodny charakter i inne), budujace
bezkolizyjne wspolzycie spoleczne, s3 czesto opozycja wobec bezdusznego
$wiata instytucji, s3 tez niekiedy traktowane jako instrument gwarantujacy po-
wodzenie zyciowe;

4) poczucie odpowiedzialnosci za to, jak uklada sie zycie zbiorowe — rozumiane
aktywistycznie, jako czynne podejmowanie odpowiedzialnosci za sprawy pub-
liczne, za ich ksztalt i rozwdj*.

* E. Klee. Auschwitz. Medycyna III Rzeszy i jej ofiary. Przekl. E. Kalinowska-Styczen. Krakow
2005 s. 412.

* Por. Z. Bauman. Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpieti. Warszawa 2000 s. 200 nn.; por. K. Treb-
ski. Republiki globalne. ,Wprost” 2002 nr 16 s. 42-46.

* Por. M. Ossowska. Normy moralne. Warszawa 1985 s. 212; por. P. Lukasiewicz. Wartosci
zbiorowe a wartosci publiczne. W: Wartosci i ich przemiany. Red. A. Pawelczyniska. Warszawa 1992
s. 171-186.
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Wyrazem glebokiego przekonania o koniecznosci uspolecznienia jednostki
celem udoskonalenia zycia zbiorowego jest nauka chrzescijanska, ktorej podstawg
jest wezwanie do budowania jednosci ze wszystkimi na bazie przykazania mitosci.
Praktycznym przelozeniem tej nauki byta Regula $w. Benedykta, ktéry w 529 r.
dat podwaliny kulturze europejskiej. Sformutowal on i uswiadomil wszystkim
proste zasady budowania spoleczenstwa: postuszenstwo przetozonemu (do tej
pory mnisi zyli samotnie lub w luznych strukturach), praca i modlitwa. Odkryt, ze
filarem ludzkiej aktywnosci jest dobrze zorganizowana, sensowna i przynoszaca
efekty praca. Regutfa jest jednym z prawzoréw kodeksu pracy: wprowadza podziat
dnia (osiem godzin pracy, reszta czasu na modlitwe, odpoczynek — zarabianie
nie jest jedynym celem zycia), odpowiedzialno$¢ pracujacego za narzedzia pracy
(wspotudzial wszystkich w koncowych kosztach produkgji i procesie gospodar-
czym), konieczno$¢ ciggtej edukacji (jest warunkiem ciaglego udoskonalania pro-
cesu pracy, przedsiebiorczosci). Efektem wcielenia Reguly w zycie bylo m.in. po-
wstanie kongregacji klasztorow w oparciu o opactwo w Cluny, ktéremu podlegato
1,2 tys. klasztoréow (ok. 20 tys. mnichow). Przelozeni tych klasztorow byli za-
stepcami opata w Cluny i spotykali si¢ z nim raz w roku, by oméwi¢ m.in. spra-
wy finansowe i ztozy¢ raporty. Obecnie przywoluje sie czesto przyklady innych
klasztorow, powracajacych do ideatow $w. Benedykta: kilkuosobowa wspdlnota
z opactwa Spring w Wisconsin (USA) zarabia ponad pét miliona dolaréw rocznie,
sprzedajac tonery i naboje do drukarek, co zapewnia im calkowitg samodzielnos¢
finansowg (wystarczy tez na pomoc dla biednych), nie czyniac z nich jednak ,,dra-
pieznych kapitalistow™.

Na gruncie ekonomii nauka chrzescijariska moze i powinna by¢ traktowana
jako postulat praktykowania ekonomicznej sprawiedliwo$ci spotecznej. Wpro-
wadza ona nowg perspektywe w postrzeganiu powinnosci chrzescijan wzgledem
sprawiedliwosci, juz nie tylko z punktu widzenia etyki — orientowanej wylgcznie
przez ludzki rozum, ale odczytywanej gtéwnie w $wietle objawienia. Sprawiedli-
wosc ewangeliczna nie jest jedynie czystym legalizmem, ale odnosi si¢ gtéwnie
do doswiadczen wewnetrznych, do mitosci (por. Mt 5,21-24). Pragnienie spra-
wiedliwosci jest silnie obecne w Ewangelii (por. Mt 5,6), a pozostaje wielka ideg
takze w naszych czasach®. Wiele zjawisk wskazuje bowiem, ze ciagle w relacjach
ekonomicznych zachodzacych miedzy ludzmi pracy i przedsiebiorczosci brakuje
ofiarnosci, wspotdziatania, co nie rokuje dobrze dla ostatecznych efektéw wysitku
na polu gospodarki’.

5 Por. T. Krzyzak. Swigty od zarzgdzania i marketingu. ,,Ozon” 2006 nr 28 s. 38-39; A. Griin.
Benedyktytiska praca. 2006 nr 28 s. 40-41.

¢ Por. EE. Madero. Koncepcja sprawiedliwosci w nauczaniu Jana Pawta II. ,Ethos” 1995 nr 32
s. 181-191; por. R.G. Malloy. Wiara daje wolnos¢. Przekt. P. Kazmierczak. Krakéw 2009 s. 171-202.

7 Por. M. Ossowska. Z etyki stosunkéw merkantylnych. W: O czlowieku, moralnosci i nauce.
Miscellanea. Oprac. M. Offierska, M. Smola. Warszawa 1983 s. 351-354.
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Okreslenie «sprawiedliwo$¢ spoteczna» weszto do terminologii koscielnej
w 1931 1., a pojawilo sie w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno. Idea sprawiedli-
wosci spolecznej siega Arystotelesa i mysli sredniowiecznej. Wowczas odnosila sie
do sytuacji wojny i jej skutkéw (okupacji, wygnania), a oznaczala ofiary ponoszo-
ne dla dobra i zapewnienia sit miasta-ojczyzny. Jej podmiotem byta wiec wspdlno-
ta, a nie tylko inne jednostki. Arystoteles zauwazyl, ze dobro miasta jest istotne dla
jednostki, jest jej dobrem podstawowym. W czasie pokoju sprawiedliwo$¢ polega
na tym, ze kazdemu oddaje sig¢ to, co si¢ mu nalezy i wyraza relacje miedzyosobo-
we, ale przychodzi czas splacania dlugu wobec swojego miasta. Chrzescijanstwo
zmienilo perspektywe analizy sprawiedliwosci, wskazujac, ze jednostka jest zdolna
takze do nieustannego obejmowania mysla dobra wspdlnego, dobra miasta, ma-
jacego w pewnym sensie pierwszenstwo przed dobrem jednostki. Dobro wspoélne
umozliwia istotom ludzkim stawanie si¢ w pelni osobami. Celem jednostki jest
wiec takze nieustanne osigganie dobra publicznego i szczescia prywatnego, ktore
jest z nim sprzezone. Inicjatywa, przedsiebiorczo$¢, dziatanie jednostki na rzecz
dobra wspdlnego ukazuje nowg perspektywe sprawiedliwosci spotecznej, jako sta-
tego wyzwania dla jednostki®.

Istotng kwestig w dziedzinie sprawiedliwos$ci spoltecznej nie jest z pewnoscia
wiedza na jej temat, lecz dobra wola, pragnaca osadzi¢ dang sytuacje. Sadzenie jest
odrebna zdolnos$cia umystu cztowieka i nie ma nic wspdlnego z operacjami logicz-
nymi: sady nie sg osiagane ani przez dedukcje, ani przez indukgcje. Ich podstawg
jest zdrowy rozsadek — wladza umystu do wspdlnego, dzielonego z innymi $wiata.
Uzupetniajq je takie pojecia, jak: poszerzenie umystu (umyst musi wyjs¢ ze zmystu
indywidualnego ku zmystowi wspolnotowemu, ktory jest istota zdrowego rozsad-
ku); wyobrazenie (zdolno$¢ sadzenia zaklada obecnos¢ innych, osiggana jest przez
zdolno$¢ komunikowania — umiejetno$¢ konfrontacji swojego sadu z mozliwymi
sadami innych ludzi; wyobrazenie jest zdolnoscig uczynienia obecnym tego, co nie
jest obecne — sprawiedliwego stanu rzeczy). Istotna dla idei sprawiedliwosci spo-
tecznej, wedltug Hanny Arendt, jest pluralnos¢, ktorg cechuje fakt, ze ,top ludzie,
a nie Czlowiek, Zyja na ziemi i zamieszkujg swiat”. Pluralnos¢ jest specyficznym
uwarunkowaniem wszelkiego politycznego i ekonomicznego zycia. Pluralnos¢
manifestuje si¢ przez jednakowo$¢ (réwno$¢ — bez niej niemozliwe jest porozu-
mienie) i r6zno$¢ (odmiennos¢ — bez ktorej porozumienie nie wymagatoby ani
mowy, ani dzialania). Ludzka pluralno$¢ umozliwia powstanie przestrzeni pub-
licznej, jest warunkiem dla stanowienia praw i instytucji spolecznych. Ma charak-
ter dynamiczny, a jej istotg jest osoba ludzka, zamieszkujgca $wiat i ustawicznie si¢
zmieniajaca. Skrajnym zaprzeczeniem pluralnos$ci ludzkiej jest totalitaryzm, ktory

8 Por. M. Novak. Co to jest sprawiedliwos¢ spoleczna? ,Przeglad Powszechny” 1994 nr 2
s. 155-170; M. Toso. Etyka publiczna i sprawiedliwo$¢ spoleczna. ,Spoteczenstwo” 2004 nr 3 s. 433-453.
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uniemozliwia zaistnienie sprawiedliwo$ci spolecznej’. Sprawiedliwo$¢ spoteczna,
dotyczaca takze obszaru zycia ekonomicznego, zaklada wiec przyjecie i zaakcep-
towanie odpowiedniej koncepcji osoby ludzkiej. Tzw. blad antropologiczny lezy
u podstaw niszczenia solidarnego rozwoju $wiata. Nierowno$¢ wydaje sie by¢ za-
razg niszczacy wszelkie szanse na harmonijny rozwoj ekonomiczny $wiata, co ma
bezposredni wplyw na wszystkich'.

Podstawa wszelkich relacji spolecznych jest zaufanie, ktére umozliwia wspot-
prace, otwarcie sie na innych, wspoldziatanie w dobru. Wielu badaczy traktuje
zaufanie jako powazny element tzw. kapitatu spoltecznego (Samuel Huntington),
lecz z tym wigze si¢ tez prawda istnienia powaznych kosztow spotecznej nieufno-
$ci. Pojawiajg sie one wowczas, gdy kryzys przezywajg instytucje bedace gtéwnymi
nosicielami wartosci — gdy rozbita jest rodzina, o§mieszana religia, kultura ulega
degeneracji, a ekonomia ukazuje swe egoistyczne oblicze.

Wedlug obliczen Gary Beckera, laureta ekonomicznej Nagrody Nobla
21992 1., az 80% zasobow w zamoznych krajach stanowi kapitat ludzki, a zaledwie
20% to bogactwa naturalne, zasoby materialne i urzadzenia. Wspoélczesny kryzys
gospodarczy nie wynika z niedostatku surowcéw czy bazy materialowej, ale jest
wynikiem zniszczenia zaufania publicznego, zwlaszcza w sektorze bankowym,
a wiec dotyczy powaznej czesci kapitatu spotecznego. Francis Fukuyama w pracy
Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu napisal, ze pomys$lno$¢ gospo-
darcza panstwa moze by¢ zbudowana tylko na zaufaniu spolecznym, jakim jest
wzajemne zaufanie. Zalezy ono np. od stopnia korupcji, ktéra wplywa na koszta
transakeji i kontroli. W spoleczenstwach o duzym potencjale spotecznego zaufania
panuje zasada uogdlnionej wzajemnosci, ktéra polega na ofiarowaniu komus cze-
go$ w poczuciu, ze w nieokreslonej bliskosci czasowej otrzyma si¢ co§ w zamian.

George Gilder twierdzi, ze zrédlem wolnego rynku jest akt dawania: ,,daj,
a bedzie ci dane” Zrédlem kapitalu spotecznego jest $wiat wartoéci duchowych
i moralnych, ktéry wigze sie z istnieniem rodziny, religii i kultury. To w rodzi-
nie ksztaltuja sie takie wartosci jak: rzetelno$¢, uczciwosé, solidarnosé¢, zdolnosé
wspolpracy i poswiecenia, pracowito$¢, zamitowanie do fadu i porzadku. Religia
za$ daje podstawy systemu etycznego — Dekalog chroni ludzka godnos¢, prawo
do zycia, wlasnos¢ prywatna, walczy z uleganiem wadom i ufomno$ciom. Kul-
tura niesie ze sobg takie wartosci jak: empatia, altruizm, poczucie wigzi z innymi
ludzmi. Gospodarka nie funkcjonuje w abstrakcyjnej pustce, lecz w przestrzeni
spolecznej, ktora czesto warunkuje sposob jej rozwoju'.

° Por. W. Heller. Hanna Arendt: sprawiedliwo$¢ jako kwestia osgdu. W: Wola sprawiedliwosci.
Red. W. Heller, R. Liberkowski. Poznan 2000 s. 89-103.

19 Por. J. Crace. Rachunek dla elity (The Guardian, 12 III 2009). ,,Forum” 2009 nr 12 s. 20-22.

' Por. G. Gorny, T. Grzesik. O kryzysie, czyli co podmylo kapitat spoleczny. ,,Fronda” 2009
nr 52 s. 60-65; por. C. Kowanda. Podatek swiatowy. ,,Polityka” 2010 nr 31 s. 40-41.
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Nie bez znaczenia sg tez drogi poprawy zycia spofecznego poprzez pojed-
nanie miedzy ludZzmi, nawrécenie i pokute. Swiat wspotczesny, ktéry pograzyt sie
w kryzysie polegajacym na utracie zaufania publicznego, tym bardziej potrzebuje
znakow i czynéw pojednawczych, zdolnych budowaé nows, poprawna relacje z in-
nymi'2. Dopiero wéwczas mozliwe jest ofiarowanie pomocy, obdarowanie innych,
rozbudzenie odpowiedzialnosci silnych i bogatszych za biedniejszych i stabszych.

Pierwsza fundacja dobroczynna na ziemiach polskich powstala w 1073 r.,
ufundowana zostata przez ksiecia Wladyslawa Hermana w podziece za meskie-
go potomka. Dzisiaj, wedlug Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu War-
szawskiego, w Polsce dziala okolo 67 tys. organizacji dobroczynnych: fundacji,
stowarzyszen, wspolnot, grup. Blisko 60% ich finanséw pochodzi z tzw. $srodkow
wlasnych - od fundatoréw, ze sprzedazy produktéw, wynajmu, odsetek; 25% pie-
niedzy otrzymuja one ze srodkéw publicznych, a 16% to darowizny indywidualne
i od przedsigbiorstw. W 2007 r. okoto 31% Polakéw, czyli blisko 9,5 mIn dorostych
Polakéw, przekazalo pieniadze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Z mozliwosci przekazania dowolnej organizacji pozytku publicznego
1% naleznego panstwu podatku dochodowego PIT w 2003 r. skorzystalo 80 tys.
podatnikéw (facznie okoto 10 mln zt), a w 2007 r. juz 1,6 mln os6b (105 mln zl).
Szacunkowa indywidualna dobroczynnos$¢ osiagneta wartos¢ do 1 mld zt rocznie
(przy dochodach Polakéw siegajacych 400 mld zt). Caly ten dobroczynny ruch
wskazuje na wzrastajace zaufanie spoteczne Polakdw, coraz bardziej odpowiedzial-
ne dostrzeganie potrzeb innych i cheé niesienia pomocy (okoto 20% darczyncow
wspomaga biednych i bezdomnych, 10% - ofiary klesk zywiolowych, 6% - cho-
rych i niepelnosprawnych, 7% — misje i organizacje religijne)".

Formy pomocy innym sg bardzo rozne. Nalezy bowiem do nich m.in. umie-
jetne oszczedzanie, ktorego celem jest podzielenie si¢ dobrami materialnymi z in-
nymi — co bylo istotg wstrzemiezliwosci chrzescijanskiej. Oszczednosci jednostki
czy przedsiebiorstwa stanowig réznice miedzy dochodami a wydatkami na kon-
sumpcje (inwestycje). Nalezy przy tym odrézni¢ oszczedzanie pieniedzy i dobr
uzytkowych. Najczesciej jednak termin «oszczedzanie» dotyczy oszczednosci pod
postacia pienigdza, wowczas mozna wskaza¢ na kilka jego typow:

- tzw. ciulanie - systematyczne odkladanie pieniedzy do kryjowki lub kasy
oszczednosciowej, najlatwiej staje sie nalogiem o charakterze irracjonalnym;

— trudno$¢ rozstawania sie w pieniedzmi - dotyczy ludzi, ktérzy z dtugim namy-
stem i bardzo powoli decyduja si¢ na wydatki;

12 Por. J. Kowalski. Swiat wspdtczesny potrzebuje pokuty i nawrdcenia. ,,Sympozjum” 2008 nr 1
s. 33-56; Tenze. Samopojednanie u Ojcow Kosciota Wschodniego. ,,Sympozjum” 2008 nr 1 s. 83-94.

B Por. P. Aleksandrowicz. Dawanie jest przyjemne. Rozmowa z prof. Ryszardem Legutko.
»Newsweek Polska” 2008 nr 1 s. 66-70; por. R. Omachel. Powrdt globalnego bankiera. ,Newsweek
Polska” 2009 nr 17 s. 56-60.
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— pielegnowanie réwnowagi budzetu - roztropne dbanie, by wydatki nie prze-
wyzszyty dochodu; réwnowazne z pierwotnym znaczeniem stowa «ekonomia»
(gr. ojkonomia to «tad», gr. nomos — «w domu», czyli planowe gospodarowanie
zasobami);

- przeciwstawienie si¢ marnotrawstwu — rozumienie oszczednosci jako sposobu
uzytkowania pieniedzy, nie marnotrawienie ich (czy to w odniesieniu do hierar-
chii wartosci oceniajgcego, czy w odniesieniu do catosci ocenianego budzetu).

Natomiast oszczedzanie dobr uzytkowych moze by¢ rozumiane jako:

- postulat zuzytkowywania — ,Wszystko nalezycie zuzytkowac!” - to takie uzy-
wanie mienia, dopasowywanie tworzywa do wytworu czy srodkéw do celu
gospodarczego, by nie bylo zbednych i nieuzasadnionych strat, np. oszcz¢dne
uzywanie materiatu przez krawca, by nie pozostawaly duze $cinki, bezwartoscio-
we odpadki, dla ktérych nie ma zastosowania; oszczednos$ciag nazywa sie takze
umiejetno$¢ zagospodarowania odpadkow;

- postulat nieniszczenia - ,,Nie niszczy¢ i zapobiega¢ zniszczeniu!” - polega na
dopasowywaniu $rodkéw do sytuacji gospodarczej, by nie dokonywa¢ dewasta-
cji rzeczy, np. nie pracowaé na budowie w $wigtecznym garniturze, a wiec jest to
umiejetno$¢ uzywania i niszczenia dobr w pore;

- opdznianie zuzycia tego, co najlepsze — ,,Odlozy¢ najlepsze na pozniej!” - pla-
nowo$¢ zuzytkowania, by oczekujgca przyjemnos$¢ byla motorem dziatania,
a niekiedy formg ,,dawkowania jej”, np. odktadanie na deser tego, co najlepsze'.

Globalny postulat oszczedzania tltumaczony bywa najczesciej racjami demo-
graficznymi (wzrost liczby ludno$ci) oraz koniecznoscig postepu gospodarczego,

a wiec cigglego wzrostu potrzeb, postepu technicznego i stopy zyciowej ludnosci

(czesto blednie interpretowanego, gdyz niezdrowy kult komfortu nie moze by¢

podstawg nakazu moralnego).

Spoleczna potrzeba oszczedzania wyplywa takze ze specyfiki konsumpgcji.

Dla kazdego cztowieka, spoleczenstwa i calej ludzkosci jest ona ograniczona dwo-

jako:

— faktycznymi potrzebami obecnymi - nikt nie ma prawa rozszerza¢ konsumpcji
ponad faktyczne potrzeby, bytoby to marnotrawstwo gospodarcze;

- potrzebami przysztymi - nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ produkowania débr
w przyszlosci przez nas i przez przyszte pokolenia. Mysl o produkowaniu dobr
w przysztosci wigze sie z obowigzkiem podwdjnego ograniczenia: oszczedzaniem
przyrody, jej zasoboéw surowcowych i srodowiska geograficznego; oraz wylacze-
nie pewnej ilo$ci dobr ze sfery konsumpcji i przesunigcie ich w sfere inwestycji
(oszczgdzanie w znaczeniu $cistym). Istota oszczedzania spolecznego polega na
ograniczeniu konsumpcji luksusowej, aby podnies¢ stope zyciowa wszystkich'.

4 Por. M. Ossowska. Moralnos¢ mieszczariska. Wroctaw 1985 s. 117-129.
5 Por. J. Majka. Etyka zycia gospodarczego. Wroctaw 1982 s. 251-256.
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W praktyce codziennego Zycia spotka¢ mozna bardzo rézne motywy za-
réwno dla powstrzymania si¢ od konsumpgcji, jak i nadmiernego konsumowania.
J.M. Keynes wymienia jako motywy oszczedzania: ostroznos$¢, przezornosé, wy-
rachowanie, poprawe, niezalezno$¢, przedsigbiorczos¢, dume i skagpstwo. Posrod
motywow nadmiernej konsumpcji wymienia: uzycie, lekkomyslnos¢, szczodros¢,
brak wyrachowania, wystawnos¢, rozrzutno$¢'®.

Badania socjologiczne wskazujg, zZe najsilniejszym motywem oszczedzania
Polakéw (2000 r.) bylo bezpieczenstwo materialne (ponad potowa wszystkich
oszczedzajacych). Zas osoby zorientowane na osiggniecia, przedsigbiorcze, sku-
piaja swa uwage nie tyle na odkladaniu pieniedzy, lecz raczej na ich zarabianiu,
pomnazaniu. To one czesciej w swej ekonomii osobistej biora pod uwage kredyty
czy tez bardziej preferujg akcje niz obligacje'.

Oszczedzanie jest obowigzkiem i prawem czlowieka. Kazdy moze dobrowol-
nie oszczedzac i decydowac o tym, co zaoszczedzil. Sprzeciwia si¢ temu prawu tzw.
oszczednos¢ przymusowa, gdy wladza publiczna podejmuje decyzje oszczednos-
ciowe w imieniu obywateli (np. przez przymusowe pozyczki panistwowe w postaci
obowigzkowych obligacji, arbitralnie decydujac o dochodach czy wedle wlasnego
uznania zagospodarowujac nadwyzki inwestycyjne). Oszczedno$¢ musi respekto-
waé pewng hierarchie wartosci, w oparciu o ktérg mozna ustali¢ okreslone prio-
rytety oszczedzania. Naleza do nich: priorytet czlowieka nad rzeczami, priorytet
unikania szkdd przed osigganiem korzysci, priorytet warto$ci moralnych przed
warto$ciami ekonomicznymi oraz priorytet unikania zagrozen bezpos$rednich
przed posrednimi. To w oparciu o nie mozna ustali¢ wlasciwy system oszczedza-
nia, ktory nie zagubi czlowieka i naleznego mu dobra’®.

Jedna z waznych form oszczedzania jest roztropne zarzadzanie pieniedzmi
lub innymi $rodkami ekonomicznymi dostepnymi jednostce badz grupom spo-
tecznym. O potrzebie oszczedzania i roztropnej eksploatacji gospodarczej mozna
mowi¢ na poziomie ogélnoswiatowym, regionalnym, jak i konkretnego panstwa,
to takze rodziny czy jednostki. Potrzeba oszczedzania w makroskali wynika z cia-
gle niezaspokojonych podstawowych potrzeb ludzkosci. Na przyktad fakt, ze wiel-
ka cze$¢ ludzkosci cierpi gldd lub jest Zle dozywiona powinien zobowigzywac kraje
bogate do wystrzegania si¢ wszelkiego marnotrawstwa $rodkow zywnosciowych
i praktykowania bardziej umiarkowanego stylu zycia. Produkcja Zywnosci w $wie-
cie jest bowiem w znacznym stopniu nieelastyczna — nie mozna jej zwiekszac
w sposdb dowolny na wielka skale. Nalezy wiec przeanalizowa¢ nawyki konsump-
cyjne spoleczenstw bogatych, gdyz np. spozycie artykuléw miesnych jest w nich

16 Por. ].M. Keynes. Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza. Warszawa 1956 s. 141.

7 Por. J. Gorniak. My i nasze pienigdze. Studium postaw wobec pienigdza. Krakéw 2000
s. 219-266.

'8 Por. J. Majka. Rozwazania o etyce pracy. Wroctaw 1997 s. 111-115.
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znacznie wyzsze niz wymagajg tego normy dobrego zdrowia. Przez to kraje bogate
zwiekszaja $miertelnos¢ wlasng i posrednio - przez konsumpcyjny egoizm - przy-
czyniajg sie do zwiekszenia $miertelnosci glodujacej ludnosci w krajach ubogich.
Jezeli osoba dorosta konsumuje dziennie 400 kalorii zwierzecych (ttuszczéw 30 g,
miesa 100 g), co rowna sie konsumpcji 2600 kalorii roslinnych, jest to wigcej niz
wynosi porcja dzienna doroslego czlowieka w Afryce czy Azji. Zatem nadmierna
konsumpcja zywnosci w krajach zachodnich przez 350 mln ludzi sprawia, ze ,,zni-
ka” zywnos¢, ktorej mogloby wystarczy¢ na wykarmienie 350 mln oséb dorostych
w krajach mniej rozwinietych’. W tym prostym rachunku zaleznosci istnienia
glodu w $wiecie od modelu konsmupcji miato swe zrédio wotanie Jana Pawla II
0 wypracowanie postawy umiarkowania i roztropnosci w podejsciu do débr ma-
terialnych:

Wezwanie do pokuty, do nawrdcenia jest wezwaniem do wewnetrznego ot-
warcia si¢ na drugich. [...] Chrystus zada ode mnie otwarcia si¢ na drugiego
czlowieka. Kto jest tym drugim? Ten, ktdry jest tutaj, w tej chwili. Nie moz-
na jednak odklada¢ tego wezwania Chrystusa na jaki§ moment nieokreslony,
w jakim sie zjawi — powiedzmy — odpowiedni zebrak i wyciagnie reke. Musze
by¢ otwarty na kazdego czlowieka, gotéw da¢ mu siebie®.

Nalezy zauwazy¢, ze kultury poszczegdlnych narodéw wypracowaly rézne
postawy wobec dobr materialnych oraz sposoby rozporzadzenia tymi dobrami.
Powszechnie znane sg opinie na temat marnotrawstwa Amerykandow, ktérzy - je-
zeli nawet oszczedzajg — czynig to na krotka mete, tj. dla pokrycia jakiego$ okreslo-
nego wydatku. Przez dtugi czas w niektdrych stanach przeci¢tne konto bankowe
to byl depozyt w wysokosci zaledwie 300 dolaréw (1960 r.). Wiekszo$¢ obywa-
teli Stanéw Zjednoczonych w caloéci wydawatla to, co zarabiala. Socjologowie
amerykanscy twierdzg, ze ekonomiczny wymiar zycia jednostki nalezy szacowac
nie na podstawie jej konta bankowego, lecz na podstawie wysokosci wydatkow
(przejscie from the bank acconut - to the expense acconut). Cnota oszczednodci, jak
i cnota pracowitosci ulegty wiec w tej spotecznos$ci pewnej dewaluacji. Na obszarze
kultury polskiej podobng prawidtowo$¢ zauwazyl juz m.in. Andrzej Strug, ktory
w powiesci pt. Pokolenie Marka Swidy, pisal:

Przecietny Polak nie ma w sobie krzty mistycyzmu w stosunku do potegi pie-
nigdza. Lubi dobrze zjes¢, wypié, pokazacé sie, spedzi¢ zycie w wygodzie i zosta-
wié co$ tam dzieciom. W waszych rekach pieniadz sie nie plodzi, nie kochacie
gOZl.

¥ Por. M. Tuininga. A. Bucarest les ,pauvres” ont refuse le plan des ,riches”. ,Informations
Catholiques Internationales” 1974 nr 464 s. 21; por. J. Sieg. Powsciggliwos¢, umiarkowanie i praca
a rozwdj ludéw. Krakéw — Struga 1981 s. 42-49.

» Jan Pawel II. Modlitwa - post - jatmuzna. Audiencja srodowa (4 IV 1979).

21 Cyt za: M. Ossowska. Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier. Warszawa 1986 s. 352.
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Niezwykla pracowitos$¢ i oszczedno$¢ zycia stala sie natomiast zrédlem suk-
cesu ekonomicznego Japonii. Dochodzenie do bogactwa bylo niezwykle trudne,
ale podjeto wysitek z perspektywiczna nadziejg na poprawe przysztosci. Z czaséw
biedy, gnebigcej japoniska wies, pochodzi zespol przepiséw dotyczacych codzien-
nego zycia chlopow (tzw. Keian-no ofuregaki, 1649 r.). Zakazywal on spozywania
ryzu, ktory uprawiali, mieli obej$¢ si¢ prosem, warzywami i inng prostg strawa.
Spozywano nie tyle ryby (jedzono je z gtowg, skorg, o§¢mi i ogonem), ale wszyst-
ko, co dawalo morze: wodorosty, plankton, zyjatka wyrzucone przez morze, by nic
sie nie zmarnowalo. I po dzi$ dzien Japonczycy potrafig tak spozywa¢ wszystkie
postaci bialka, co nawet uczynili nasladowang w $wiecie - ale czesto ze wzgledow
jedynie snobistycznych - podstawowg cechg swej egzotycznej kuchni. W japon-
skim systemie oszczedzania na przelomie XIX i XX w. liczylo si¢ wszystko: np. czas
i praca matki byly zbyt cenne, by traci¢ je na rzecz urodzonego dziecka - zaraz po
porodzie matka wstawala wiec i udawata si¢ do pracy, a nowo narodzonym dzie-
ckiem zajmowalo si¢ starsze rodzenstwo; najkrotsze nawet nici mozna bylo sprze-
da¢ cho¢by szmaciarzom za pare senow (a 100 senéw to juz 1 jen); pilnowano, by
naturalne potrzeby zalatwia¢ na wlasnym polu, bo nawdz ludzki byt potrzebny na
polach ryzowych; chetnie podejmowano prace chatupnicze jako dodatkowe, po
pracy w fabryce; przy bardzo niskich ptacach wydajnos¢ pracownikow i jakos¢ ich
pracy nigdy nie byta niska, bo w domach zawsze uczono lojalno$ci wobec praco-
dawcy i grupy zawodowej, pracowitosci i oszczedno$ci w wykorzystaniu materia-
tow do produkc;ji itp.*

Wiasciwa postawa pracownikéw wobec przedsigbiorstwa, w ktérym pracu-
ja, jest waznym elementem jego kapitalu. Uwzgledniajac zlozno$¢ proceséw pro-
wadzacych do wytworzenia kapitalu, wsrod elementéw stwarzajacych go trzeba
wymieni¢ m.in. caloksztalt zaangazowania w produkgcje, zasoby ludzkie i orga-
nizacyjne oraz relacje w stosunkach miedzyludzkich. Umiejetnos¢ wspolpracy,
kreatywnos¢ i wlasne kwalifikacje stanowia zatem kapital organizacyjny przed-
siebiorstwa, ktéry moze w duzym stopniu wspoldecydowac o jego gospodarczej
sile”. Umiejetne dysponowanie dochodem ma réwniez ogromne znaczenie dla
ksztaltowania zycia rodzinnego, zwlaszcza dla budowy dobrobytu i niezaleznosci
rodziny. Pienigdze (a takze inne walory ekonomiczne) mogg stac si¢ w niej przy-
czyng konfliktéw miedzy malzonkami i cztonkami rodziny, a takze probleméw
siegajacych swymi skutkami daleko poza czysto ekonomiczne wymiary Zycia. Zda-
rza sie niekiedy, ze malzenstwa wielkomiejskie traktuja swdj zwigzek jako bizne-
sowa spotke, ktorej ramy zakresla np. intercyza, ktérej celem jest zabezpieczenie

2 Por. D.S. Landes. Bogactwo i ngdza narodéw. Przekl. H. Jankowska. Warszawa 2000 s. 416-
438.

» Por. J.R. Hicks. Wartos¢ i kapital. Warszawa 1975 s. 146-147; por. A. Jaki. Kapital jako Zrédto
wartosci przedsigbiorstwa. ,,Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkola Biznesu w Tarnowie” 2001 nr 1's. 19-28.
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majatku w przypadku nieudanego ,,biznesu”, chronigc interesy kobiet i mezczyzny
oraz zabezpieczajac ewentualny szybki i ,,kulturalny” rozwdd. Oszczedne dyspo-
nowanie pieniedzmi w rodzinie, zawieranie konsumenckich kompromiséw mie-
dzy jej cztonkami, godzenie si¢ na wyrzeczenia jest nieodzowne, zwlaszcza przy
matym budzecie domowym. W 2003 r. $rednia polska rodzina miafa na wydanie
niewiele ponad 600 zI na osobe, z czego 180 zt szlo na jedzenie, a 120 zt na miesz-
kanie, gaz, $wiatlo i obowigzkowe oplaty. W takiej sytuacji wydanie bez kontroli
kazdej ztotéwki (np. na wodke, papierosy, nowe firanki zamiast na nowe buty czy
ksigzki do szkoly dla dziecka) grozito konfliktem, a najbardziej oczekiwang cnota
byta rodzinna lojalnos¢. Kldtnie rodzinne dotyczg nie tylko braku pieniedzy, ale
tez odmiennych pogladéw partneréw na zarzadzanie zasobami (wedlug Zuzan-
ny Celmer, psychoterapeutki, wielu ludziom latwiej jest si¢ przyzna¢ do zdrady
niz do posiadania zaskérniakéw). Problemem rodzinnym staje sie czesto kazdy
dodatkowy konsument budzetu rodzinnego, np. kto$ z dalszej rodziny proszacy
o pomoc. Wedlug badan postaw spolecznych Polakéw (2002 r.) najchetniej po-
magamy dzieciom i wnukom (20% gospodarstw domowych), proszacym obcym
osobom i instytucjom charytatywnym (11%), przyjaciolom, znajomym i osobom
z dalszej rodziny (7%) oraz rodzicom i tesciom (6%). Wszelka mozliwo$¢ pomocy
taczy sie z wypracowang wczesniej cnotg oszczedzania, gdyz tylko niewielka grupa
gospodarstw moze wspomaga¢ innych bez odczuwania tego jako uszczerbku dla
swego budzetu®.

Rola i znaczenie oszczedzania w zyciu calych spoleczenstw, a takze narodow,
rodzin i jednostek, wskazuje na potrzebe nauki i wychowania dzieci i mlodych lu-
dzi do rozsadnego dysponowania pieniedzmi. Badania przeprowadzone w 2000 r.,
okreslone jako Dylematy miodych konsumentow, wykazuja, ze regularne kieszon-
kowe otrzymuje w Polsce jedynie 37% dzieci, a 73% nieregularnie, w zaleznosci od
potrzeb (w grupie dzieci w wieku 4-5 lat - 21% otrzymuje, przynajmniej od czasu
do czasu, jakie$ pieniadze; 6-7-letnie — 35%; 8-12-letnie — 72%; 13-15-letnie — 72%;
16-18-letnie — 90%). Z grupy otrzymujacej pieniadze 60% dzieci oszczedza je (10%
na kontach mlodziezowych, a 7% na ksigzeczce oszczedno$ciowej) — jest to jeden
z waznych sposobow przekazywania dzieciom umiejetnosci oszczedzania i zarza-
dzania pieniedzmi*. Kazde dzialania prowadzace do zrozumienia przez dzieci
i mlodych znaczenia oszczedzania i umiejetnos$ci przesuniecia konsumpcji bieza-
cej na rzecz przyszlej, ktora moze by¢ o wiele bardziej atrakcyjna, wypracowuje
dojrzala postawe wladzy nad swymi zachciankami. Ma to takze ogromne znacze-
nie spofeczne, a nawet ogdlnoludzkie.

** Por. P. Fagan. Budowanie dobrobytu i niezaleznosci rodziny. Thum. M. Veith. ,,Spoleczen-
stwo” 1997 nr 1/2 s. 107-126; A. Niezgoda. E. Winnicka. Kasa domowa. ,Polityka” 2003 nr 49 s. 3-9.

» Badania pod kierunkiem prof. A. Alejniczuk-Merty zob. A. Niezgoda, E. Winnicka. Kasa
domowa s. 4; por. T. Mac¢kowiak, L. Bgk. Kurs zarzgdzania skarbonkg. ,Ozon” 2005 nr 7 s. 36-39.
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Powsciagliwos¢ i umiarkowanie w konsumpcji, a wigc takze oszczedza-
nie, zwigzane jest z umiejetnoscia rozréznienia waznosci potrzeb czlowieka. We
wspolczesnej cywilizacji tatwo zaobserwowaé proces mnozenia sie potrzeb oraz
ich wzajemne przenikanie si¢ i sprzezanie. Coraz trudniej o rozréznienie potrzeb
podstawowych od wtérnych i sztucznych. Wstrzasajace dochody wywolujg cia-
gle nowe potrzeby, w tym sztuczne (pozorne), ktdre z czasem utrwalajg si¢ nawet
jako przyzwyczajenia i nalogi, dzieki mechanizmom spolecznym, jak np. pozada-
nie wygdd i przyjemnosci czy poped rywalizacji (nasladownictwa) ludzi bogatych.
Wystepuje on na rynku jako sztucznie zwiekszony popyt, ktdry prowokuje dal-
szy wzrost produkeji. Francuski mysliciel Georges Elgozy w 1968 r. tak opisal ten
proces:

To spoleczenstwo obfitujace w dobra, ktére zaniedbuje to, co niezbedne, by po-
mnazac to, co niepozyteczne, zle pracuje dla czlowieka, gdy nie pracuje prze-
ciw niemu. Cywilizacja przemystowa rodzi rézne niezadowolenia, czy nawet
agresje, odkad nie sg ani powsciggane umiarkowaniem, ani tez neutralizowane
takie skutki, jak: zanieczyszczenie powietrza, wody i przyrody, zerwanie row-
nowagi w przyrodzie i wyczerpanie zapasow?.

Jedna z prob zbudowania cato$ciowego programu rozwoju dla $wiata (rozumia-
nego jako przemiany pozytywne, jakosciowe, dokonujace si¢ w samej osobie ludz-
kiej, jak i w strukturze spolecznej, w odréznieniu od ,,postepu” oznaczajacego po-
lepszenie warunkéw ludzkiego bytowania w §wiecie dzieki zastosowaniu osiagnie¢
nauki i techniki) jest koncepcja ,,trwalego rozwoju” (sustainable development). To
dzieto Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ONZ. Definicja ,,trwalego rozwo-
ju” znajduje sie w tzw. Raporcie Brundtland z 1987 r. i brzmi:

Trwaly rozwdj stuzy zaspokojeniu potrzeb biezacych bez podnoszenia ryzyka,
ze przyszle pokolenia nie beda mogty zaspokoi¢ swych potrzeb?.

Idea ta oznacza jednos¢ trzech zasadniczych elementéw rzeczywistosci ziemskiej:
ekologicznego, ekonomicznego i spotecznego. Celem spotecznym jest uzyskanie
stanu sprawiedliwego podzialu zasobéw naturalnych albo przynajmniej spra-
wiedliwych szans ich podzialu. Chodzi wigc nie tyle o trwaty rozwdj, lecz o trwaly
i sprawiedliwy, a zarazem umiarkowany albo inaczej: rozwdj ekologiczno-spotecz-
ny*. Jest to ogromne wyzwanie takze dla mysli chrzescijanskiej, zwlaszcza ze re-
fleksje nad koncepcja ,,trwalego rozwoju” podkreslajg koniecznos¢ oparcia jej na
ideatach religijnych, ktoére majg uzasadnia¢ oszczedzanie dla innych. Zachowanie

% R. Coste. Progres scientifique s. 83. Za: J. Sieg. Powsciggliwos¢, umiarkowanie i praca a rozwdj
ludéw s. 34 nn.

¥ E. Ko$micki. Status spolecznie zorientowanych bada# nad srodowiskiem. Problem koncepcji
»trwatego rozwoju”. Poznan 1997 s. 165.

# Por. Tenze. Antropologia ekologiczna w warunkach ,trwatego rozwoju”. ,Przeglad Oswiato-
wy” 1998 nr 5 (165) s. 23-24.
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sprawiedliwych relacji bedzie bowiem mozliwe dopiero wowczas, gdy czlowiek
uporzadkowany bedzie w swoim wnetrzu, a to wlasnie daje mu wiara®.

Jan Pawet II taczyt nauke o wstrzemiezliwosci z popularyzowaniem nowego
stylu Zycia, a wiec z czyms$, co w sposéb doglebny i staty charakteryzuje tryb zycia
jednostki. Pisal:

Pilnie potrzebna jest [...] wielka praca na polu wychowania i kultury, obej-
mujaca przygotowanie konsumentéw do odpowiedzialnego korzystania z pra-
wa wyboru [...], trzeba tworzy¢ takie style zycia, w ktérych szukanie prawdy,
piekna i dobra, oraz wspdlnota ludzi dazacych do wspdlnego rozwoju bylyby
elementami decydujacymi o wyborze jakosci konsumpcji, oszczednosci i inwe-
stycji. [...] decyzje o takiej, a nie innej inwestycji, w danej dziedzinie produkeji,
a nie w innej, jest zawsze wyborem moralnym i kulturowym?.

Wspolczesny Koscidt wydaje si¢ by¢ bardzo wyczulony na kwestie stylu zycia.
W r. 2001 na zgromadzeniu Europejskiej Konferencji Episkopatéw w Badinie (Sto-
wacja) roozwazano temat: Chrzescijariskie style zycia i trwaly rozwdj. Wskazano
wowczas na kilka czynnikéw humanizujgcych wspotczesny rozwdj: etyczne banki,
wymiana na zasadach réwnosci i solidarnosci, ustalanie budzetéw wedlug zasady
sprawiedliwosci, korzystanie z odnawialnych zrédet energii, traktowanie niedzieli
jako dnia odpoczynku.

Niesprawiedliwos¢ w dostepie do dobr materialnych wigzaé si¢ moze z wa-
runkami przemocy zwigzanej ze strukturami spotecznymi lub z zaniedbaniami ja-
kichs$ dzialan. Moga one by¢ trojakiego rodzaju: ptynace z niewiedzy nieumyslne;
(z nie§wiadomosci), z niewiedzy celowej (zaniedbuje si¢ korzstanie z dostepnych
informacji) oraz spowodowane niewypelniem tego, co mozna uczyni¢, lecz si¢ nie
podejmuje, np. ze wzgledu na zbyt wysokie koszty lub zwykte lenistwo. Zanie-
dbanie moze mie¢ daleko idgce skutki. Jego konsekwencja moze by¢ zbudowanie
struktur spoleczno-gospodarczych i politycznych, ktére pozbawione sg wszelkiej
kontroli spoleczenstwa, a wigc prowadza do zaistnienia gwaltu (fizycznego, insty-
tucjonalnego, administracyjnego lub psychiczno-moralnego) w spoleczenstwie.
Pawet VI w encyklice Populorum progressio stwierdzit:

[...] forma nieskrepowanego «liberalizmu» torowafa droge pewnemu rodza-
jowi tyranii, stusznie potepionemu przez Poprzednika Naszego Piusa XI, gdyz
stad wywodzi swoj poczatek internacjonalizm pieniagdza, czyli imperializm
miedzynarodowy™'.

Drugim rodzajem konsekwencji zaniedban moze by¢ zaistnienie czescio-
wego gwaltu i przymusu czy wyzysku w jakiej$ dziedzinie zycia spotecznego,

¥ Por. S. Zieba. Czlowiek sSwiadomym organizmem przyrody. W: Katechezy ekologiczne. Lublin
1993 5. 10 nn.

% Jan Pawel II. Encyklika Centesimus annus (2.05.1991) p. 36.

' Pawet V1. Encyklika Populorum progressio o popieraniu rozwoju ludow (26.03.1967) p. 26.
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np. w zyciu gospodarczym, politycznym, kulturalnym, prawnym, religijnym,
w dziedzinie $rodkéw spolecznego przekazu itp.*” Umiejetnos¢ oszczedzania
i roztropnego korzystania z dobr materialnych ma wiec wielorakie znaczenie, kto-
re rozpatrywane na plaszczyznie zycia miedzynarodowego, panstwowego, srodo-
wiskowego, rodzinnego czy zycia jednostki potwierdza jego istotng wartos¢ dla
rozwoju jednostki i ludzkosci. Bo tworcze dziatanie czltowieka, takze w obszarze
gospodarczym, nie polega jedynie na wymianie czy finansowaniu poszczegoélnych
dziet, lecz takze na roztropnym oszczedzaniu - madrym powstrzymaniu si¢ od
konsumpgji dla dobra siebie i braci. W ten sposéb mozna da¢ znak solidarnosci
z innymi, swego poczucia jednosci z ludzmi, ktérych taczy z nami wspélnota losu,
powolania, celu i sensu zycia. Kazdy wierzacy wypowiada to przekonanie w mod-
litwie Ojcze nasz — proszac o chleb dla wszystkich, zwraca uwage na biedniejszych
od siebie i bardziej potrzebujgcych®.

Przez fakt poczecia i urodzenia si¢ kazdy czlowiek otrzymatl prawo do korzy-
stania z owocOw ziemi, otrzymal zaproszenie, by zaja¢ godne miejsce przy ,,stole
zycia”. Nikt i nigdy nie ma prawa go pozbawi¢ tego miejsca, rozpychajac sie tok-
ciami. Kazdy atak na to prawo jest jednoczes$nie zakwestionowaniem woli Boga,
z ktorej wszyscy$my zaistnieli. Bég upomni sie o kazdego cztowieka, ktéremu za-
brano $rodki do Zycia, a wszyscy odpowiedzialni tej winy beda z niej sagdzeni. Tak
zapowiada Biblia, wlaczajac tym samym grzech zatrzymania zaplaty robotnikowi
w katalog grzechéw wotajacych o pomste do nieba.
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Streszczenie: Odpowiedzig na zagrozenie grzechem niesprawiedliwosci spolecznej i ekonomicz-
nego wyzysku stabszych jest postulat budowania spoleczenstwa solidarnego, w ktérym silniejsi
ibogatsi biorg odpowiedzialnos¢ za stabszych i biednych, $wiadomi wiezi, jakie faczg jedna rodzi-
ne¢ ludzka. Nie wystarczy postulat tolerancji, ktora jest zaledwie postulatem wystarczajacym dla
zaistnienia sprawiedliwosci, lecz jej nie powoduje, a tym bardziej nie zapewnia. Dopiero w solidar-
nosci nastgpuje uznanie cierpien i niedoli innych ludzi za sprawe wlasnej odpowiedzialnosci, a ich
zlagodzenie czy nawet usuniecie — za wlasne zadanie.

Slowa kluczowe: odpowiedzialno$¢, nauczanie spoleczne Kosciola, solidarnos¢, dobro wspdlne.



