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Abstract: The issue of the relationship between theory and practice, much like that between “to
have” and “to be”, is fundamental to anthropology. It sets the framework for the ethical and me-
taphysical dimension of praxis. Practice is the domain of the human being, it originates from him,
and therefore one must conclude that for any human action to make sense, it must first have a theo-
retical foundation. One cannot formulate sound, that is practically true and theoretically justified,
norms of action without first thoroughly addressing the question: who is the human being? This
reveals the dynamic dependence of action on the existence of the acting subject. Man is not only
the cause of events and things (facts) but also a conscious agent of duty-bound action. Duty is in
fact the properly human, personal dimension of factuality, that is, of human praxis. On a broader
scale, reflection on culture requires that the aspect of “being” permeate the entire perspective of
“having”. For centuries, Christianity has warned against the exclusion of spiritual values from
culture. It has called for an integral vision of culture — that is, the full development of man in both
his “being” and his “having”.
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By rozpoczely si¢ dzialania ekonomiczne miedzy ludzmi musza by¢ spelnio-
ne podstawowe warunki. Jednym z nich jest pojawienie si¢ na danym obszarze
przynajmniej dwoch ludzi (w samotno$ci wspdtpraca lub wymiana jest niemoz-
liwa), pomiedzy ktérymi zachodzi pewien rodzaj komunikacji (mowa, pismo,
umiejetno$¢ artykulacji swych zamiaréw). W ten sposob ekonomia musi sie spot-
ka¢ z kultura, jest jej czescig. Warunkiem ekonomii jest takze istnienie oczeki-
wanych przedmiotéw, ktore sa pozadane jako wlasnos¢, a wiec zachodzi¢ musi
specyficzna relacja jednostki do rzeczy, ktéra posiada (nazywamy go posiadaniem
wlasnosci). Pojawia sie wowczas, gdy 6w przedmiot wyodrebnia sie od osoby
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i zaczyna stanowi¢ dobro, ktére moze naby¢ druga osoba (np. gromadzony miod
czy zebrane orzechy). Zwierzeta nie potrafig zdoby¢ sie na taka relacje, ,,utozsa-
miajac” siebie z ,,posiadanym” dobrem, a kazdg probe zawladniecia nim traktujg
jako atak na siebie.

Z czasem wsrdd ludzi pojawila si¢ potrzeba przemieszczenia towardw z jed-
nej grupy do drugiej, a wraz z nig rabunek (polaczony z przemoca i agresja nazywa
sie grabieza), jako najtatwiejsza i najszybsza forma ,,dzikiej wymiany”. Nie byto to
jednak dzialanie jedynie instynktowne czy wrodzone (powstato wraz z rozwojem
wspolnoty ludzkiej). Zdobycz przechodzaca z rgk do rak po wojnie stawala sie
okupem. Sladem tej dawnej, prymitywnej formy transferu débr jest np. mitologia
grecka, w ktorej ten sam bog (Hermes — Merkury) byl zarazem bogiem kupcow
i ztodziei. Dziatania ekonomiczne byly $cisle zwigzane z naturg czlowieka, nie-
rozdzielne od calosci jego egzystencji. Stad tez refleksja nad praca, wytwarzaniem
débr, ich podzialem i zyskiwaniem nowych produktéow byta tozsama z caloscig
mysli o cztowieku. Az do XVIII w. refleksja na temat gospodarowania pozostawala
cze$cig refleksji religijnej, moralnej, filozoficznej. Dopiero pdzniej nastagpilo wy-
odrebnienie si¢ ekonomii jako osobnej dyscypliny nauki, chociaz rozdziat tego, co
$cisle naukowe i refleksji publicystycznej na ten temat nigdy nie nastapil.

Trudno wskaza¢ na poczatki ekonomii. Wielu upatruje ich - w obrebie tra-
dycji europejskiej — w starozytnosci greckiej (Ksenofont, Platon, Arystoteles).
Poczatki tej mysli byly jednak obecne w obrebie kazdej z kultur, ze wszystkich
kregdw cywilizacyjnych. Wlasny wklad w te mysl miata sredniowieczna scholasty-
ka, nastepnie nowozytna grupa pisarzy ekonomicznych zwanych merkantylistami.
Wskazuje si¢ na fizjokratyzm jako pierwszg systematyczng doktryne ekonomiczna -
szkote klasyczna, ktdrej spadkobiercami staly sie wszystkie wspotczesne szkoly
ekonomiczne, zwlaszcza w zakresie mikroekonomii'.

Znaczacy i wazny akt wreczania prezentéw nazywany jest w antropologii kul-
turowej prestacjg. Dary takie wyrazaja komunikat adresowany przez ofiarodawce
do odbiorcy: ,Jestes dla mnie wazny, chce bys o tym wiedzial”. Z czasem u po-
szczegblnych plemion podarunki przyjely jednakowa forme, mogly to by¢ zeby
rekina, paciorki, muszelki lub bydlo. Zwyczaj dawania daréw wyprzedzil pojawie-
nie si¢ pienigdza, ktéry w swej prymitywnej formie byl prestacjg, czyli waznym
wymienianym z innymi komunikatem, ktory stuzyl nawigzywaniu kontaktow
i powstawaniu zwigzkow. Przykladem wczesnych form prestacji (jako prymityw-
nych pieniedzy) bylo placenie wodzom plemiennym za ,,przestepstwa’. Przestepca
ofiarowujac co$ wodzowi, symbolicznie okazywal szacunek wobec obowigzuja-
cych w plemieniu zasad. ,,Placenie” zebami, krowami lub monetg nie bylo wiec

! J. Rosicka, Ekonomia [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 176-207.
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karg pienigzng, lecz formg przeprosin, zado$¢uczynienia i wyrazenia pragnienia
utrzymania wiezi ze wspolnota?.

1. CZLOWIEK DLA ,,BYC” I ,MIEC”

Z poczatkami wymiany wigze sie tez obyczaj (obecny w réznych kulturach) dzie-
lenia sie¢ dobrami podczas trudnych sytuacji losowych. Jest to najbardziej zrozu-
miate, gdyz w ten sposéb ofiarodawca zabezpiecza si¢ na przyszios¢. Ten, kto po-
trzebuje obecnie pomocy, otrzymuje jg od kogo$, kto moze si¢ znalez¢é w podobnej
potrzebie jutro’. A to juz poczatek nowych wiezi spotecznych, u ktorych zrodet
jest wzajemna wymiana dobr i ustug. Wigze sie z zaspokojeniem szeregu potrzeb,
podstawowych i bardziej ztozonych, ktdre sg trescig mysli i dazen ludzi.

Podzialowi pracy nie musi towarzyszy¢ zjawisko wymiany. Tak byto wowczas,
gdy np. wlasciciel niewolnikéw korzystal z ich umiejetnosci lub pan feudalny do-
magal si¢ dostarczenia do dworu réznych towaréw. Trudno byto wéwczas mowic
o wymianie, ktora zaklada réwnos¢ partnerow i wzgledng réwnos$é wzajemnych
$wiadczen. Wymianie sprzeciwia si¢ tez réznego rodzaju wymuszone wywlasz-
czenie lub tzw. lichwa towarowa, gdy kontrahent z premedytacjg wykorzystuje
przymusowa sytuacje swego partnera, wymuszajac korzystne warunki wymiany.
Zagadnieniem, ktore wigze si¢ z rozréznieniem prawidtowej wymiany i lichwy; jest
problem warunkow stusznosci wymiany. Od najdawniejszych czaséw rozwazano
temat stusznej ceny towardw i ich wartosci®. Posiadanie stalo si¢ elementem formy
trwania jednostki, sposobu jego spotecznej egzystencji. Wigzalo si¢ z rozumieniem
wartosci wpisanej w posiadane rzeczy i przenoszeniem jej na osobe posiadacza.

Termin «warto$¢é» jest stosowany juz od starozytnosci (od Arystotelesa). Kaz-
da rzecz przywlaszczona przez czlowieka posiada dwojaki charakter: pozostaje
tym, czym byta (§rodkiem uzycia dla zaspokojenia potrzeb - co okresla tac. bona -
«dobro» czy ang. goods — «to, co jest dobre»), a jednoczesnie staje si¢ instrumen-
tem do zdobycia innych dobr na drodze wymiany.

Wartos¢ rzeczy $cisle zwigzana z pozadajacym Ja, domaga sig, aby ja uznac.
To «domaganie sig» dotyczy jednostek, jako podmiotéw. Gdy si¢ mu jednak pod-
damy, to nie odczuwamy, ze postuszni jesteSmy jakiemu$ roszczeniu, ze pod-
porzadkowujemy sie okresleniom zawartym w przedmiocie. I chociaz warto$¢
przedmiotu opiera si¢ na tym, ze jest pozadany, to jednak jest to pozadanie, ktore
utracilo wylacznie popedowy charakter. Przedmiot nie ma bowiem w sobie ,,sily”,

2 'W. Bloom, Pienigdze, serce i umyst, przekl. M. Staszewska, B. Wolfram, Warszawa 1995,
s. 90-91.

* Por. E.E. Evans-Pritchard, The Nuer - A Description of the Mode of Livelihood and Political
Institutions of a Nilotic People, London 1940, s. 85.

* Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 5, 1133a-1133b.
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ktéra moglaby zniwelowa¢ dystans miedzy podmiotem, a przedmiotem. Zacho-
wujgc warto$¢ ekonomiczng, nigdy nie moze podnie$¢ wymiaru swej warto$ci na
taki poziom, ze stanie si¢ absolutny. W ekonomicznym sensie warto$¢ zawsze ma
swa gorna i dolng granice. Jej miarg nie jest jedynie wielko$¢ trudnosci zwigzana
z uzyskaniem pozadanych rzeczy (naturalnych, produkcyjnych czy spolecznych).
Bo np. zelazo nie mialoby z pewnoscig Zadnej wartosci ekonomicznej, gdyby trud-
no$¢ zwigzana z jego zdobyciem nie byla wieksza niz ze zdobyciem powietrza do
oddychania. Jednak nie wydobywa si¢ go ,za wszelka cen¢’, gdyz te trudnosci
muszg by¢ ponizej pewnego poziomu, by zdecydowano si¢ na wykorzystanie go
w produkgji tak wielu narzedzi (co czyni je cennym). Podobnie méwi sie, ze dzieta
malarza, ktory wiele maluje, s3 mniej wartosciowe od dziet rownego mu klasa,
ale malujacego mniej. Jest to jednak stuszne dopiero powyzej pewnej okreslone;j
granicy: do tego bowiem, by malarz stal si¢ stynny (co podnosi cene jego dziet)
potrzeba pewnej ilosci jego dziel.

Pozadanie oddalonych rzeczy, majace decydujacy wpltyw na dostrzezenie ich
wartosci, jest pierwszym stopniem przybliZenia sie do nich. Moze powstac jedynie
przy odleglosci wobec rzeczy, do ktérej pokonania dazy. To z kolei zaklada pewna
blisko$¢ miedzy pozadajacym a rzecza, aby mogl w ogodle istnie¢ 6w dystans -
czyli zawsze istnieje relacja pewnego oddalenia i pewnej bliskosci. Platon wyar-
tykutowal tozsamg prawde w swej filozofii milosci, méwigc, ze jest ona stanem
posrednim miedzy posiadaniem a nieposiadaniem. Swiadomo$¢ koniecznej
ofiary, do$wiadczenie, ze pozadanie nie moze by¢ ukojone ,za darmo’, jedynie
wzmacnia i zaostrza owg relacje — uswiadamia terazniejsze oddalenie i pozwala si¢
rozkoszowaé przyszla bliskosciag®.

Czlowiek nie jest tylko twdrcg kultury, ale takze jej gléwnym adresatem - ce-
lem i przedmiotem. Kultura jest do niego i dla niego. Zadaniem kultury jest ,,bu-
dowanie czlowieka” — doskonalenie jego bytu, zapewnienie mu $rodkéw do jego
rozwoju indywidualnego i spotecznego charakteru®.

Interesujaca refleksjg na temat relacji kultury i ekonomicznego wymiaru zy-
cia czlowieka jest my$l Gabriela Marcela (1889-1973), przedstawiciela chrzescijan-
skiego egzystencjalizmu francuskiego. Byla ona reakcja na XIX-wieczne systemy
idealistyczne, w ktorych rzeczywisto$¢ byla utozsamiana z mysla, stajac sie w ten
sposob pewnym absolutem. Nie istnieje nic, co byto w stosunku do niej transcen-
dentne badz przeciwstawne. Marcel z naciskiem podkreslal, ze aby rzeczywiscie

> Platon, Uczta, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 96, 108 n.; por. R. Dyoniziak, Postacie
mitosci, Krakow 1995, s. 8-9; J. Przystawska, Przyjazit w Etyce Arystotelesa, Lublin 1935, s. 58 n.

¢ Jan Pawet II, Przemowienie do przedstawicieli Swiata kultury (Rio de Janeiro, 1 lipca 1980),
p. 1; Tenze, Przeméwienie po wystuchaniu koncertu w teatrze ,La Scala” (Mediolan, 21 maja 1983),
p. 3; por. D. Radziechowski, Teologia kultury integralnej. Antropologiczne studium mysli Karola Woj-
tyly - Jana Pawta II (Studia nad myslg Jana Pawta II, cz. 6), Krakow 2010, s. 168-169.
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»mie¢”, trzeba w pewnym stopniu ,,by¢”. Rozréznial dwojakie swojskie dzialania
czlowieka, okreslone czasownikami: facere i agere’.

Facio - «dziatam», odnosi sie gtéwnie do dziatania wewnetrznego, wewnetrz-
nego czynu (decyzji) cztowieka. Ago wskazuje zas na dzialanie zewnetrzne, wizu-
alne, np. na prace fizyczng, poruszanie si¢, produkcje warto$ci materialnych. Kon-
centracja uwagi na agere, z pominieciem lub zapominaniem o facere, jest bledem
i putapka dla czlowieka oraz rozwoju integralnie rozumienie kultury?®.

Marcel rozumial cztowieka jako homo viator — wedrowca - nieustannie
zmierzajacego do pelni cztowieczenstwa i podejmujacego trudy zycia. W istocie
ten ,trud drogi” wigze si¢ z rdznicg miedzy tym, co si¢ ma, a tym, czym sie jest.
To fenomen dialektyki stanu posiadania oraz wlasnych marzen i potrzeb. To, co
posiadamy, podlega konkretnemu osgdowi, co pozwala na bardziej lub mniej
obiektywne okreslenie swego stanu Zycia i stworzenie systemu pojeé, ktore je
okreslajg. Kazda proba ujecia wlasnego istnienia zmienia si¢ fatwo w perspektywe
patrzenia na siebie przez posiadanie, w kategorie czegos, co posiadamy. Istnienie
wymyKka si¢ innej probie okreslenia niz przez owa dialektyke. Posiadanie ujawnia
sie tam, gdzie jest pewien porzadek, ktory pozwala przeciwstawic to, co jest we-
wnatrz, temu, co na zewnatrz. To, co posiadamy, jest w pewnym sensie niezalezne
od jednostki, jest wobec niej zewnetrze. Przykladem moze by¢ mysl: niezalezna
izmienna, a z drugiej strony stanowigca gleboka i integralng czes$¢ osoby. Posiada¢
mozna to, czym mozna dysponowac, rozporzadza¢ — rowniez w pewnych grani-
cach. Posiada¢ znaczy bowiem «posiada¢ dla siebie, zachowa¢ dla siebie, ukry-
waé». Wyraza sie takze w pragnieniach: pragna¢ bowiem to posiada¢ co$, czego si¢
nie ma. Pragnienie ukazuje sprzecznos¢, ktdra rodzi cierpienie cztowieka.

Wspolczesny cztowiek ogarniety jest manig posiadania — chociaz istotg ludz-
kiej egzystencji jest wspdlistnienie i uczestnictwo. Tragizm posiadania ujawnia si¢
w tajemnicy grzechu, ktory polega na stopniowym staczaniu si¢ w niebyt. Wolno$¢
czlowieka - blednie rozumiana — polega wowczas na mozliwosci przeksztalcania
swego istnienia w posiadanie — szczytem jest samobdjstwo, w ktérym istnienie
rozumie si¢ blednie jako totalne posiadanie’.

Rozumienie kultury nie moze si¢ sprowadza¢ tylko do wartosci material-
nych, ekonomicznych. Do wlasciwosci kultury naleza bowiem - zdaniem jej bada-
czy - nastepujace wlasciwosci: jest ona przekazywana i utrzymywana w ciggtosci -
nie tyle za posrednictwem genetycznych mechanizmoéw, co dzigki wzajemne-
mu oddzialywaniu na siebie jednostek i grup spoltecznych; niezaleznie od swych

7 G. Marcel, By¢ i miec, przekt. D. Eska, Warszawa 1998, s. 195 n.

8 S. Kowalczyk, Filozofia kultury. Préba personalistycznego ujecia problematyki, Lublin 2005,
s. 195-196.

® Tenze, Marcel: Czlowiek we wspdlnocie mitosci i wiary [w:] Tenze, Czlowiek w mysli wspét-
czesnej. Filozofia wspdtczesna o czlowieku, Warszawa 1990, s. 356-376; J. Tischner, Gabriel Marcel
[w:] Tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2000, s. 154-165.



Kultura miedzy ,by¢” a ,,miec¢” 89

indywidualnych zrédet i posrednictwa jednostek w przekazie kultury przejawia
sie tendencja do nabywania cech ponadindywidualnych; rozpada sie na odreb-
ne wzory, formy, prawidtowosci, style i znaczenia; obejmuje wartosci, ktdre moga
by¢ sformutowane w sposob wyrazny (np. moralno$¢) lub tylko odczuwalne przez
spoleczenstwo (np. zwyczaje), ktdre jest nosicielem danej kultury™.

Czlowiek jest zatopiony w istnieniu bez reszty: nie moze siebie z niego wyab-
strahowac. Z istnieniem wigzg si¢ emocje, ktore zblizaja nas do bytu - do istnienia.
Obraz czlowieka moze jednak ulec zdeformowaniu, gdy bardziej zajmuje sie on
posiadaniem niz refleksja nad wlasnym istnieniem. Bo czlowiek tylko wéowczas
siebie naprawde posiada, gdy si¢ daje, ofiaruje, przekazuje innym. Skupienie uwagi
na sobie samym zamyka go w relacjach do innych, zubaza''.

Od poczatku refleksji nad ekonomig wigzano jg z niematerialnym, ale istot-
nym systemem wartosci duchowych. Przykladem moze by¢ rozumienie relacji
funkgcji pienieznych miedzy ludZzmi. Najdawniejsza, etymologiczna definicja kre-
dytu (od lac. credo — «wierzg») wskazuje na element zaufania, wiar¢ w wypelnie-
nie przyrzeczen przez osobe¢ zawierajacg umowy kredytowe. A to wigze si¢ zawsze
z pewnym niebezpieczenstwem. Psychologia pozyczki od wiekéw nie podlega
wiekszym zmianom. Zawsze towarzyszy jej obawa pozyczajacego o swdj majatek,
ucieczka dluznika przed wierzycielem, traktowanie odzyskanej pozyczki jako zna-
leziska, a nawet nieuzasadnione samooskarzanie si¢ wierzycieli, ze zadajg zwrotu
wlasnych pieniedzy itp. Angielski dramaturg William Szekspir przestrzegal przed
pozyczaniem pieniedzy:

Nie pozyczaj drugim ani od drugich; bo pozyczke dang tracim najczesciej ra-
zem z przyjacielem'.

W historii jednak pozyczka na ogét rozwijala si¢ jako instytucja niezwykle
spolecznie pozadana i oczekiwana, przybierajac rézne formy.

W tradycyjnej kulturze, budowanej przez cate wieki, nie ma miejsca na rewo-
lucje czy postep w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia — jako matematycznego,
usilnego i nieustannego wzrastania. Nie ma tez w niej konkurencji, ktéra wigze
sie z ekonomig czy innymi dziedzinami zycia. Dawny obyczaj nie byl ,,gorszy”
badz ,lepszy” tylko dlatego, ze jest bardziej powszechny lub pochwalany przez
dzisiaj panujacych. Kultura nie poddaje si¢ produkcji, ktdrej tryby i zasady pro-
buje si¢ wprowadza¢ w obieg. ,,Produkcja kulturalna” nie istnieje w ramach rynku

10 A.L. Kroebel, Kultura, zdarzenia i jednostki ludzkie [w:] Tenze, Istota kultury, przekl.
P. Sztompka, Warszawa 1989, s. 245-250.

' A. Laton, Rozbity swiat wedlug Gabriela Marcela, ,Kaliskie Studia Teologiczne” 2002, nr 1,
s. 201-212; por. K. Tarnowski, Gabriel Marcel, filozof préby [w:] G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakow
1995, 5. 9-22.

12 Za: A. Krzyzanowski, Nauka o pienigdzu i kredycie, Warszawa — Krakow 1919, s. 208-212;
por. B. Cywinski, Idzie o dobro wspélne... Opowies¢ o Franciszku Stefczyku, Warszawa 2005.
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i handlu. Jej istotnym wyrazem jest ujmowanie catego czlowieka w jego ,,by¢”
i ,mie¢” jednoczesnie — bez zadnej dysproporcji i deformacji w harmonii'.

Kultura byta w starozytno$ci odnoszona do tego, co uchodzito za godne czci:
do boéstwa, do madrosci, do arystokracji — stosujac lacinskie stowo «kultura».
W lacinskim przekladzie Biblii - Wulgata — stowo to wystepuje tylko dwa razy:
»cultura Dei” w Syr 1,32 (jako okreslenie poboznosci: ,W grzeszniku za$ poboz-
no$¢ budzi odraze”) oraz w wezwaniu $w. Pawta: ,,Fulgite ab idolorum cultura”
(»Strzezcie sie balwochwalstwa” — 1 Kor 10,14). Czesto tez ,kulturg” zwano upra-
wianie ziemi. Zawsze chodzito o owocowanie zycia czlowieka. Kultura nie byta
przedmiotem naukowych dociekan. Pdzniej wskazano na jej cztery istotne ele-
menty: wspoldziatanie ludzi jako jej sile tworcza; catoksztalt réznych dobr i war-
tosci; jej przedmiotem jest natura; celem za$ jest doskonalenie natury samych lu-
dzi - ich cial i dusz'.

2. ODCHODZENIE W KIERUNKU ,,MIEC”

Wyrdzni¢ mozna zasadniczo dwa sposoby egzystencji ludzi: czerpanie satysfakeji
z zycia przez posiadanie, a drugie — przez bycie, co objawia si¢ empatig i poszuki-
waniem pelni milosci. Wielu zwolennikéw wyzszosci ,,by¢” nad ,,mie¢” twierdzi,
ze tylko dzieki tej orientacji $wiat moze przetrwac. Duch ,,bycia” wyr6zni¢ mozna,
podkreslajac nastepujace momenty tej orientacji: wytwarzanie doébr stuzy praw-
dziwym potrzebom czlowieka, a nie samym wymaganiom gospodarki i normom
ekonomicznym; eksploatacja natury zastepuje si¢ wymiang miedzy czlowiekiem
a naturg; miedzyludzkie antagonizmy zastepuje sie solidarnoscia; dobrobyt czlo-
wieka i unikanie nieszcze$cia obiera si¢ jako najwyzszy cel spotecznego porozu-
mienia; konsumpcja stuzy dobru cztowieka; a kazdy cztowiek jest motywowany do
aktywnego udzialu w zyciu spotecznym'.

Niestety, wspolczesne spoteczenstwo poswigcito sie pogoni za zyskiem i po-
siadaniem. Stad rzadko spotka¢ mozna sposoby istnienia nastawione na ,,by¢”. Za
naturalny i godziwy sposdb istnienia zdecydowana wigkszo$¢ ludzi uwaza postawe
»>mie¢”. Wida¢ to we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego i zycia jednostek,
nawet np. w procesie uczenia si¢ — przy wyborze studiéw i nauki, ktora przyniesie
wlasciwe profity, a nie wiedze; w procesie zapamietywania i przypominania sobie
pewnych wydarzen - skupiajac uwage bardziej na chwilach ,,dochodowych” i za-
pisujac pamiec¢ faktami zwigzanymi z materialnymi sukcesami; w sposobie pro-
wadzenia rozmoéw, w ktorych wiodacymi stajg si¢ informacje biznesowe, a znika
wymiana mysli i dzielenie sie refleksja. W doswiadczeniu milosci ,,mie¢” implikuje

B3 M. Klecel, Kultura, ktérej nie ma, ,,Miesigcznik Kulturalny WPIS” 2016, nr 10 (72), s. 48-52.
" EW. Bednarski, Teologia kultury, Krakéw 2000, s. 7-14.
5 Por. E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, Poznan 2012.
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ograniczenie, uwiezienie i kontrole obiektu milosci - takie jej rozumienie ttumi,
przytepia, dusi i zabija, a nie daje zycie's.

Przepojenie wspdlczesnych czasow duchem ekonomizmu odciska swe piet-
no na wszystkim, potrafi przy¢mic¢ wyzsze przejawy zycia ludzi. Nigdy wczesniej
nie przypisywano takiego znaczenia gospodarce w zyciu czlowieka, jak obecnie.
Nigdy tez poszczegdlni ludzie nie czuli si¢ tak silnie zwigzani z ekonomia i od niej
uzaleznieni jak obecnie'.

Rozwdj takiego spojrzenia na $wiat, przesyconego konsumpcyjnag idea, do-
prowadzil do zdecydowanego wystgpienia Jana Pawla II w oredziu ogloszonym
na Swiatowy Dzieri Pokoju w 1999 r., z bezwzgledng krytyka konsumpcjonizmu.
Papiez podkreslil, ze konsumpcjonizm jest ,,nie mniej zgubny” niz rasizm, ,,mar-
ksizm, nazizm i faszyzm”. Natezenie tej krytyki byto zaskakujace, a zwlaszcza uzy-
cie sformufowan takich jak: poglad, mit, ideologia. Jednocze$nie podkreslato ono,
jak szeroko rozlal si¢ ten problem i jak stal si¢ popularny, Ze az brakuje konwen-
cjonalnych srodkéw wyrazu dla jego krytyki. Konsumpcjonizm wspoéltczesny stat
sie bowiem zespolem nowych wartosci, przekonan i idei'®.

W zyciu czlowieka, jak i w historii catych spolecznosci, nastapil proces nie-
ustannego réznicowania relacji ,,bliskosci” i ,oddalania” si¢ od pewnych przed-
miotéw i rzeczy. Roslinne barwniki do malowania ciat silnie pozadane wsrdd dzi-
kich plemion zastgpity syntetyczne kosmetyki. Pragnienie posiadania wlasnego
konia - wierzchowca zastgpilo pragnienie posiadania samochodu, a dazenie do
zajecia jaskini zastgpita potrzeba budowania doméw itd. I Zaden przedmiot nie
posiada tego samego, stalego wymiaru wartosci ekonomicznej. Zmienia si¢ on
w zaleznosci od miejsca, 0sdb, czasu i wielu réznorodnych procesow i relacji. Tak
zwany proces warto$ciowania rzeczy jest dynamiczny. Tre$¢ aktow woli i uczucia
(pozadanie) uzyskuje w zyciu kazdej jednostki forme konkretnych przedmiotow,
ktérym przypisana jest odpowiednia warto$¢. Przedmioty staja przed podmiotem
z pewnym stopniem niezalezno$ci, poddajac si¢ mu lub przeciwstawiajac, przed-
stawiajac warunki zdobycia ich i kuszac swymi walorami. Czlowiek staje wowczas
przed wyborem, caly jednak zanurzony w gaszczu réznych uwarunkowan i ko-
niecznos$ci. Przedmioty staly si¢ niezbednym elementem nowosci, idei postepu,
efektem rywalizacji (nowinki dajg przewage nad rywalami). W przeciwienstwie
do starozytnej tesknoty za minionym szczesciem (rajem utraconym) pojawila sie
idea Wieku Ztotego (utopia), ktora ciagle jest przed ludzmi. Zaczeto wierzy¢, ze

16 Tenze, Miec i by¢ w doswiadczeniu potocznym, ,Spotkania” (Paryz) 1983, nr 17-18, s. 61-77.

7 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciol. Rzecz o filozofii spolecznej,
przekt. J. Chmielewski, Kety 2006, s. 182-195.

8 VJ. Miller, Religia w swiecie konsumpcji. Chrzescijariska wiara i praktyka w kulturze kon-
sumpcyjnej, przekl. T. Szafranski, Warszawa 2007, s. 27-38.
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wspoltczesnym ludziom lepiej sie powodzi, sa madrzejsi niz przodkowie, bardziej
uzdolnieni®.

W trakcie pobudzania nowych potrzeb ludzi dokonuje si¢ proces postawie-
nia wartosci rzeczy w sferze ponadsubiektywnej, ponadindywidualnej. Subiektyw-
ne odczytanie wartosci rzeczy jest skonfrontowane z odczytem jej przez innych.
Wartos$¢ wystepuje wowczas jakby ponad immanentng rzeczowoscig przedmiotu,
a rosci sobie prawo do bycia wymienionym lub pozyskanym za odpowiadajaca
mu warto$¢. Tak wiec wymiana jest srodkiem przezwyciezenia czysto subiektyw-
nego znaczenia wartosci przedmiotu. Chociaz jednostka kupuje, bo ceni i chce
skonsumowa¢ dany przedmiot, to pragnienie to wyraza skutecznie jedynie za po-
mocg pewnego innego przedmiotu, ktory oferuje w zamian. Przedmioty w relacji
wymiany sg uzyte jako sposdb wypowiedzenia si¢ jednostki na temat ich warto-
$ci. W akcie wymiany, jako wzajemnym wyrazeniu warto$ci rzeczy, nastepuje tez
obiektywizacja warto$ci przedmiotu. Okreslona zostaje granica miedzy obiektyw-
ng wartos$cig rzeczy a subiektywnym traktowaniem przedmiotu. Wiasne pragnie-
nia jednostki uzyskuja pewng obiektywnos$¢. Jest ona okreslona stopniem waz-
nosci przedmiotow dla podmiotéw, a wyrazona w ekonomicznej formie wartosci
(uswiadamiamy ja sobie dzieki ekwiwalencji, ktora jest elementem wymiany).

Planowaniem potrzeb obywateli zajmujg si¢ decydenci ekonomiczni czy za-
rzadzajacy gospodarka panstwowg. Oni tez s3 zmuszeni, aby regulowaé wszelka
dzialalnos$¢ gospodarczy, a w konsekwencji wszelka wolno$¢ jednostek. Dzieje sie
tak pomimo katastrofalnych efektow kolektywnych eksperymentéw socjalistycz-
nych czy niestalo$ci modeli opartych na panstwie socjalnym (stynne welfare),
zniszczonych biurokratyzmem, niegospodarnoscig i nieskuteczng opiekunczoscia,
ktdra zastagpila pomocniczo$¢®.

Pozadanie rzeczy nie jest silg abstrakcyjng, lecz zwigzane jest z pragnieniem
zaspokojenia roznorakich potrzeb czlowieka. Katalog tych potrzeb jest bardzo
rozlegly i miesci réznego rodzaju zmienne. Przykladem tego moze by¢ katalog
potrzeb, ktéry uwzglednia rézne stany ludzkiej aktywnosci: bycie, posiadanie,
dzialanie i uczestnictwo w interakcjach. Mozna wowczas wyodrebni¢ dziewieé
kategorii potrzeb: istnienie, bezpieczeﬁstwo, uczucie, zrozumienie, uczestnictwo,
odpoczynek, tworzenie, tozsamos¢ i wolnos¢. Wedlug innych ekonomistow cztery
zmienne okreslaja poziom dobrostanu jednostki, a mozna je przedstawi¢ w postaci
par przeciwienstw: zdrowie — choroba, zdolno$¢ przetrwania — bezbronnos¢, auto-
nomia — ograniczenie, identyfikacja — alienacja®'.

¥ D.S. Landem, Bogactwo i ngdza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy,
przekl. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 232-242.

2 E.G. Tedeschi, R. Cammilleri, Pienigdze a niebo. Katolicy wobec ekonomii globalnej,
thum. K. Stopa, Krakéw 2011, s. 22-28.

1 Por. P. Ekins, M. Max-Neef, Real-Life Economics, Routledge 1992, s. 206-207, 293.
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Bogactwo potrzeb czlowieka wiaze si¢ z konieczno$cia wymiany ustug i dobr
pomiedzy ludzmi, ktoérzy reprezentujg sobg rézne zawody, a wiec odpowiadaja
spolecznemu podzialowi pracy. Celem wymiany jest wiec doskonalsze, pelniej-
sze zaspokojenie potrzeb, gdyz towary produkowane przez ludzi specjalizujacych
sie w swym zawodzie s3 doskonalsze pod wzgledem technicznym, a w zwigzku
z tym bardziej odpowiadaja na potrzeby i gusty konsumentéw. Wymiana jest tez
koniecznoscig wynikajaca z nierdwnomiernego roztozenia surowcow i zréznico-
wanych mozliwosci rolnictwa oraz hodowli*.

Ekonomiczna forma wartosci miesci si¢ miedzy dwiema granicami, ktd-
re wyznaczajg: pozadanie przedmiotu (faczy sie z uczuciem zaspokojenia, ktore
moze sprawic jego posiadanie i uzytkowanie) i samo uzywanie (ktére w istocie nie
jest aktem ekonomicznym, lecz jego pochodng). Pozadanie wiaze si¢ z rzadkoscia
przedmiotu, ktéra w ten sposob wplywa na okreslenie jego wartosci (w ekono-
mii okreslona jako ,,podaz”). Natomiast uzywanie zwigzane jest z uzytecznoscia
przedmiotu, ktéry stanowi kolejny komponent jego wartosci, gdyz wpltywa na
wzbudzenie pragnienia przedmiotu (ekonomia okresla to jako ,,popyt”).

Elementy okreslenia wartosci rzeczy ulegajg zakldceniu w wyniku prymity-
wizacji gospodarowania. W kulturach prymitywnych wystepuje duza i zadziwiaja-
ca arbitralnos¢, niestabilnos¢ i nieadekwatno$¢ pojecia warto$ci w odniesieniu do
wszystkiego, co przekracza najpilniejsze potrzeby zycia. Lacza si¢ z tym: niechec
do wymiany (brak procesu obiektywizacji wartosci rzeczy rodzi stuszne obawy
0 oszustwo), poczucie pozbywania si¢ samego siebie w rzeczach (gdy warto$¢ nie
»zamyka” w sobie ofiary z pracy - brakuje miernika wymiany trudu na wynik),
a nawet rozne proby unikania pracy®.

Proces wymiany stwarza nowg jakos$¢ dla wartosci rzeczy, ktére w procesie
produkcji mialy jedynie wartos¢ uzytkowa, zakreslong potrzebami cztowieka pra-
cujgcego (homo faber skupia uwage wyltacznie na wartosci uzytkowej rzeczy). Wraz
z pojawieniem si¢ handlarza i kupca rzeczy nabieraja wartosci wymiennej, ktora
sprawdza si¢ w dziedzinie publicznej. Gdy pojawiajg si¢ jako towary, wowczas tym,
co nadaje im warto$¢, nie jest ani praca, ani wytwarzanie, ani kapital, ani korzysci
czy towary, lecz wylgcznie ich miejsce w dziedzinie publicznej - rzeczy domagaja
sie uznania, s lub nie sg poszukiwane badz lekcewazone. Nastepuje ,,urynkowie-
nie wartosci’, ktora niewiele wspolnego ma z ,,naturalng, wewnetrzng cennoscig
[ang. worth] czegokolwiek” — jak zauwazyl juz filozof angielskiego oswiecenia John
Locke (1632-1704)%.

W $redniowieczu warto$¢ byla traktowana jako cos obiektywnego (np. $w. To-
masz z Akwinu), za§ wspodlczesnie jest czyms subiektywnym - czyms, co kazda

2 Por. ]. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Wroctaw 1982, s. 197.
» Por. G. Simmel, Filozofia pienigdza, przekl. A. Przylebski, Poznan 1997, s. 15-82.
** J. Locke, Traktat drugi, przekl. Z. Rau [w:] Dwa traktaty o rzqgdzie, Warszawa 1992, V, 43.
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jednostka nadaje rzeczom. Sredniowiecze zauwazylo tez jedynie tylko w pew-
nej mierze prawde o wartosci, bowiem ,,pierwszg rzeczg, na ktérg kiadli nacisk
$redniowieczni nauczyciele, bylo to, ze o wartosci decyduje wewnetrzna doskona-
fos¢ samej rzeczy”, a gdyby tak byto to ,mucha, bedac wewnetrznie doskonalsza
od perly, bylaby od niej bardziej wartosciowa”. Wprowadzenie rozroznienia —
wedlug J. Locke’a - na ,,cenno$¢” (ang. worth, tac. valor naturalis) i ,warto$¢”
(ang. value, Yac. pretium lub valor) rzeczy znosi owa sprzecznosc.

Wartosci, w odrdznieniu od rzeczy, czynéw czy idei, nie s3 wytworami
czlowieka, lecz powoluje si¢ je do istnienia przez wprowadzenie rzeczy w pro-
ces wymiany miedzy cztonkami spolecznosci. Jak zauwazyl Karol Marks ,,zaden
producent [...], jezeli si¢ go rozpatruje w izolacji, nie produkuje ani wartosci, ani
towaru™?. Bowiem warto$ci i towary staja si¢ jedynie w okreslonych warunkach
spotecznych.

Zarzucenie jednak dawnego pojecia ,,cennosci” (warth) w odniesieniu do
wewnetrznej wartosci rzeczy, spowodowalo, iz odtad istnieja one jedynie w po-
wigzaniu z jaka$ inng rzeczg, ktérg mozna naby¢ zamiast nich. Nic juz nie posia-
da ,,obiektywnej” wartosci, niezaleznej od ciagle zmiennych ocen podazy i popy-
tu. W $wiecie rzeczy panuje zatem uniwersalna wzglednos¢. Doprowadzita ona
w koncu do zastosowania pienigdza jako wspdlnego mianownika réznorodnosci,
chociaz takze i on nie posiada niezaleznego i obiektywnego wymiaru (poddany
réznorodnemu zastosowaniu, a nawet manipulacji)?.

Procesowi temu podlega takze kultura, ktéra pojawita si¢ wspolczesnie w wer-
sji imitacyjnej do dawnej kultury wyzszej i ludowej jako , kultura masowa”. Jest ona
poddawana wszelkim operacjom, znanym z ekonomii, a wiec promowana, rekla-
mowana, kalkulowana i kontrolowana. Staje si¢ coraz bardziej bezosobowa, tatwa
w recepcji (w tym celu ,rozbeltana” jak produkt light), kierowana do abstrakcyjne-
go i anonimowego odbiorcy (opracowanego na podstawie danych statystycznych).
Tworca staje si¢ animatorem, perforatorem, a nie kreatorem. Nalezy ona do sfery
tzw. kultury wolnego czasu, rozrywki, pelnigc przy tym wazne funkcje instrumen-
talne i socjotechniczne®. Cechuje ja coraz bardziej standaryzacja, podporzadko-
wanie prawom popytu, ulegto§¢ wobec wymagan przecietnego smaku. Jest takze
coraz bardziej przesycona hedonizmem, biernoscig uczestnictwa, postugiwaniem
sie kopiami i substytutami. Jej tresci sg zdominowane przez pseudotworcow, zde-
gradowane mity (np. kult szczescia i mtodosci). Wazna role pelnig w niej motywy
przemocy, sensacji, przygody, gwaltu. Oferuje plytkie tresci, pozbawione glebszego

» G. O’Brien, An Essay on Medieval EconomicTeaching, London 1920, s. 109.

% K. Marks, Kapital, t. 3, cz. 2 [w:] K. Marks, E. Engels, Dziela, t. 25, Warszawa 1962, s. 280.
¥ H. Arendt, Kondycja czlowieka, przekl. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 180-184.

# Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpieni, Warszawa 2000, s. 165-180.
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znaczenia, opiera si¢ na zachwycie zmystowoscia, przepychem i bogactwem. Ofe-
rowana glupota czesto jest cena wladzy, ktdrg ta kultura masowa ma poprzec®.

Z kultura zorientowana na ,mie¢” faczy sie np. sztuczna konsumpcja -
szkodliwa dla godnosci cztowieka, ktéra wymyka sie jakiejkolwiek kontroli. Tak
jest z obecnos$cig narkotykow w dzialaniach miedzyludzkich. To jeden ze wskaz-
nikéw powaznych zaburzen w funkcjonowaniu systemu spolecznego. Sklania do
materialistycznej, destruktywnej interpretacji ludzkich potrzeb i zawezenia ich
do jednowymiarowos$ci. Dochodzi do tego, ze tworcze mozliwosci czlowieka sg
sprowadzone do jednostronnych i przeciwnych jednostce i grupie dzialan. Rozne
formy konsumizmu, w tym narkotyki i pornografia, wykorzystuja nieodpornos¢
jednostek stabych, aby zapelni¢ duchowg pustke, jaka w nich powstaje. To sztuczne
i niegodne czlowieka — niezgodne z jego naturg — proby zaspokojenia jego wszel-
kich potrzeb, omijajace istotne potrzeby duchowe™.

W zyciu spolecznym prymat duchowy nalezy do kultury. Spoleczenstwo
urzeczywistnia si¢ nie w polityce czy w gospodarce, ale w kulturze. To warto$cig
kultury mierzy sie warto$¢ i jako$¢ spoteczenstwa oraz szanse na jego dalszy roz-
woj*l. Z kultury takze bierze swe prawdziwe zrodio wszelka wladza - nigdy nie
zaczyna sie od sily, lecz z odczytania przez ludzi wladzy danej kultury spoteczne;j
i wpisania si¢ w jej oczekiwania. Dyktatury nie dysponujg bowiem prawdziwg wta-
dza, lecz wyltacznie przemocy. Kiedy$ Talleyrand powiedzial do Napoleona:

Bagnetami mozna wszystko zalatwi¢, Sire, ale do jednego si¢ one nie nadajg —
nie mozna na nich usig§¢*.

To w kulturze powinno si¢ przejawia¢ nastawienie spoteczenstwa na ,,by¢” -
polega ono wowczas na aktywnym przywoltywaniu stow, idei, widokow, obrazéw,
muzyki. Zwigzki te oraz dane sg przypominane. Nie s3 mechaniczne ani nawet
logiczne, ale zywe. Jedno pojecie wiaze si¢ z drugim poprzez tworczy akt mysle-
nia — powstaje on zawsze wowczas, gdy ktos$ szuka wlasciwego stowa dla opisania
swego $wiata. Nastawienie na ,,by¢” wiaze si¢ z ozywieniem tego, co ktos przedtem
widziat lub styszal. Poprzez kulture¢ przemijajacy czas i historia w nim zapisana
stajg si¢ trwalg ideg, obecng w czasie terazniejszym, pomimo faktu, ktéry wydarzyt
sie juz dawno™.

Ta prawidlowo$¢ lezy u podstaw jeszcze glebszego antagonizmu miedzy
»by¢” 1 ,,mie¢” czlowieka. Kazde pozyteczne spelnienie praktyczne musi mie¢ swoj

¥ R. Kantor, Spoleczeristwo masowe wybiera i posiada wladcéw-blaznow, ,,Miesigcznik Kultu-
ralny Bialy Kruk. WPIS” 2019, nr 3, s. 22-27.

% D. Radziechowski, Teologia kultury integralnej, s. 268-270; por. Pawel VI, Encyklika Populo-
rum progressio o popieraniu rozwoju ludéw (26.03.1967), p. 19.

' M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, s. 196-207.

2 ]. Ortega y Basset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Zakrzewo 2016, s. 183-190.

3 E. Fromm, Mie¢ i by¢ w doswiadczeniu potocznym, s. 63-67.
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sens i wartos$ci, ktore je sankcjonujg. Zaréwno sens, jak i wartosci obiektywizujg
sie w konkretnym ksztalcie kultury i w jej owocach®.

3. KONSUMPCJA KULTURY

Kultura nastawiona na konsumpcje obejmuje wspolczesnie cale spoteczenstwo,
niezaleznie od kategorii wieku, wyksztalcenia, poziomu dochoddéw, przynalezno-
$ci klasowej czy pozycji zawodowej. Wszyscy konsumujg, a konsumpcja stala sie
wyréznieniem sposrod innych, oznaka przynaleznosci do okreslonego srodowi-
ska. Sposob, zakres i jako$¢ konsumpcji bardziej $wiadczy o czlowieku niz jakakol-
wiek inna cecha osobowosci*®. Dawniej rodzina, urodzenie, wyksztalcenie, grupy
towarzyskie czy przygotowanie zawodowe okreslaly stan danej jednostki i jej po-
tozenie. Dzisiaj jednak to konsumowanie elementéw kultury lokuje dang osobe
w strukturze spotecznej. Konsumpcja kultury wskazuje na identyfikacje z pewny-
mi grupami, przekonania, wierzenia, poczucie przynaleznosci i stopien niezalez-
nosci, podporzadkowania®.

Proces globalizacji (Yac. globus — «kula, bryla, zbita gromada») gospodarczej
pociagnal za sobg tresci réznorodnych kultur, ktore staly sie oferta dla wszystkich,
uniwersalnym ,towarem” budujacym nowy mondializm, planetaryzm i uniwer-
salizm. Wymiana kultury duchowej zbudowata nowy, marketingowy synkretyzm
wartosci, tresci i doznan. Pojawila sie ,kultura w plynie”, spozywana - jak przy-
stawka - na $niadanie i przy obiedzie, kultura rozmowna i jednocze$nie niedajaca
zadnej identyfikacji, ktorej wspodlczesny czlowiek nie jest pewny - gubiac odpo-
wiedZ na pytania: Kim jest? Dokad zmierza? Po co zyje?”’

Za wymiane moze uchodzi¢ wigkszo$¢ stosunkow miedzy ludzmi: rozmo-
wa, milos¢, spojrzenie, gra itp. — ,0ddajac” wlasng energie, substancje, otrzymuje
sie roznego rodzaju ,,dobra” Swiat interakcji miedzyludzkich zréznicowany jest
»oplacalnoscig” lub nieposwieceniem im odpowiedniego czasu, wysitku i zachodu.
Wartos¢ rzeczy podobnie taczy sie z wielkoscig pracy zwigzanej z jej produkeja.
Istnieje w czlowieku pragnienie odpoczynku, wolnego czasu, a wigc zuzywania
energii jedynie dla rekreacji i unikania trudu. Lecz podobnie kazda jednostka ma
pewien zakres prac, ktore podejmuje chetniej, bez przymusu - i to jest ta czes¢ sit
oraz energii, ktorej oddanie nie jest Zadng ofiara. Stad ofiara z pracy, ktérg dajemy

** P. Pharo, Moralnos¢ a socjologia. Sens i wartosci miedzy naturg i kulturg, przekl. J. Stryjczyk,
Warszawa 2008, s 133-139.

» M. Dziura, Kultura konsumpcji, ,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych
KUL” 2009/2010, t. 5-6, z. 2, s. 281-284.

% Z.Bauman, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1998, s. 123 n.

7 A. Klose, Chrzescijaristwo i tad spoleczny, przekl. Z. Kowalska, Krakow 2003, s. 96-116;
por. M. Giertych, Globalizm chrzescijariski, ,Opoka w Kraju” 2012, nr 79 (100), s. 1-2.
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w wymianie, raz jest absolutna (wykonywano jg kosztem odpoczynku), a innym
razem relatywna (podjeto ja w miejsce pracy ochotniczej). Ofiara z pracy, jako
element wymiany, charakteryzuje zatem calg ekonomie. A wartos¢ tego, co jest
zdobywane, nie jest nigdy gotowa, lecz narasta w miare faczenia jej z niezbedng
ofiara. Cena, jako wyraz wartosci rzeczy, nie jest stalg, niezmienng i ciagle aktu-
alng jej wartoscia, przywolywang w wymianie. I moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ powo-
dowany glodem oddaje za kawalek chleba klejnot, gdyz chleb w okreslonych oko-
licznosciach wydaje si¢ wart wiecej niz drogocenny kamien. Okreslone sytuacje -
bez wzgledu na to, czy jednorazowe, czy stale — sg istotne dla powigzania uczucia
wartosci z jakim$ przedmiotem. Nie da sie tez stworzy¢ sytuacji zaspokojenia
wszystkich potrzeb czlowieka, czyli gospodarowania, bez ponoszenia stosownych
ofiar (a nie ma ,gospodarowania” wsrod zwierzat czy w utopijnych krainach ,,mle-
kiem i miodem plynacych” - niem. Schlarafenland). Przedmioty staja si¢ wartosciag
ekonomiczng przez to, ze musi si¢ co$ za nie odda¢, ofiarowac, aby je otrzymac.
Skupienie uwagi na rozwoju i tzw. postepie zepchnelo na margines troske o za-
chowanie zasad prawdy, dobra i piegkna — metafizycznej triady, o ktérej mowita juz
starozytna mysl. Kultura duchowa poszta na kolaboracje z zarzadzajacymi ekono-
mig. Uzasadniala ich manipulacje, afery polityczne, niekonczace sie wojny rywali,
szwindle finansowe®.

Rozwdj cywilizacyjny nabral nowego wymiaru: ilosciowego, poddanego sta-
tystyce, lecz nie jakosciowego. Proces tzw. postepu pozbawil ludzkos¢ glebokiego
oddechu, a pogon i zadyszka wstrzgsnely fundamentami §wiata. W latach 1800-
1900 podwoita si¢ suma wiedzy, w ciggu potowy XX w. wiedza ludzka wzrosta
ponownie dwukrotnie, a w ciggu 10-lecia 1950-1960 doszlo znéw do dwukrotne-
go wzrostu wiedzy ludzkiej. Wydarzenia, ktérych przebieg wymagatl kiedys czasu
trzech pokolen, rozgrywa si¢ obecnie w ciggu kilku zaledwie lat.

W 1972 r. Eugene Ionesco, na otwarcie Festiwalu w Salzburgu, powiedziat:

Nasza tzw. kultura wygladala na przystlowiowy domek z kart. Wszystko jest
kwestionowane. Cywilizacja nasza poszukiwala szczgscia, a doznata tylko kle-
ski, nieszcze$¢ i $mierci®.

W coraz wigkszej masie produktéw, newsdéw, mozliwosci technicznych i ofert
konsumpcyjnych cztowiek czuje si¢ zagubiony, Zyje bez refleksji, przesuwajac swe
mysli z jednej oferty na inng, zaciekawiony produktami, bfadzacy po $ciezkach

# R. Wlast-Matuszak, Vini, Vidi, Vichy, czyli ,callaboration horizontale” $wiata kultury, ,,Fron-
da” 2013, nr 66, s. 162-171; A. Szostkiewicz, Sztafeta Gandhiego, ,Polityka” 2010, nr 6, s. 24-25.

¥ FE Konig, Kryzys wspélczesnego rozwoju cywilizacyjnego, ttum. J. Krucina [w:] Jakos¢ zycia.
Czlowiek wobec cywilizacji technicznej, red. J. Krucina, Wroctaw 1977, s. 17.
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$wiata z glodem metafizycznym. Tej prawidlowosci poddane sg takze religia i prze-
konania religijne, ktore staly si¢ kolejnym straganem idei i ofertg konsumpcyjng®.

Wymiana ekonomiczna pozwolita odkry¢ homo faber (wytwércy i budowni-
czemu), traktujac ten aspekt czlowieczenstwa jako wlasciwg forme wiezi z innymi
ludZzmi. Same produkty sa zwykle wytwarzane w odosobnieniu. Bowiem koniecz-
nym warunkiem dla wszelkiego mistrzostwa w wykonywaniu rzeczy jest odizolo-
wanie od innych. Polega to na byciu sam na sam z ideg — umystowym wizerunkiem
rzeczy, ktéra ma powstaé. Mistrzostwo jest tez opanowaniem tworzywa i rzeczy
(nie ludzi - jak to jest w politycznych formach dominacji). Przez cale wieki pojecia
«wytworca» (ang. worker) oraz «pan, mistrz» (ang. master) byly synonimami. Wy-
twodrczosci (mistrzostwu) obca byta praca zespolowa, ktéra w rzeczywistosci jest
odmiang podzialu pracy i zakltada ,,rozbicie operacji na proste ruchy sktadowe™'.

Wyniesienie rzeczy, wytworzonej przez ,,mistrza” w odosobnieniu, na rynek
i dokonanie wymiany stworzyto spoteczenstwo komercyjne z ,widoczng produk-
¢ja a jednoczesnie ,widoczng konsumpcjg’, ktora stawala si¢ zrodtem dumy i wy-
niostosci. Ludzie, ktérzy spotykali sie na rynku, nie byli juz wytwdrcami i nie spo-
tykali si¢ jako osoby, lecz jako wtasciciele towarow i innych warto$ci wymiennych.
Nastgpita wowczas samoalienacja ludzi (co podkreslat np. K. Marks) - degradacja
do roli towaréw, charakterystyczna dla sytuacji pracy w spolfeczenstwie wytwa-
rzajacym, ktore ocenia ludzi nie jako osoby, lecz jako producentéw. A wymiana
produktow stata si¢ z czasem gléwng czynnoscig publiczng. Nawet robotnicy -
w opozycji do wlascicieli pieniedzy i towardw - zaczeli na siebie patrzec jak na
~wlascicieli wlasnej sity roboczej™*.

Wyijscie homo faber z odosobnienia wigzalo si¢ z pojawieniem sie kupca i han-
dlarza, ktéry ustanawia rynek wymiany. Homo faber upublicznil swa wytworczosé.
Wymiana stala si¢ dla niego istotg obecnosci w calosci systemu ekonomicznego.
Wszechobecna, zaczeta z czasem zadaé dla siebie pierwszego miejsca w calosci
zycia gospodarczego $wiata, spychajac wytworczos¢ do roli instrumentu i srodka
pomocniczego, uprzedmiotawiajgc wytworce.

4. BEZ DUCHA

Obecna kultura nie przypomina juz w niczym klasycznej, stabilnej, opartej o do-
robek wiekéw ludzkosci — madrosci, mysli i filozofii. Jest bardziej sktadowiskiem
i hurtownig nowosci, ktére w zaden sposoéb nie odnosza si¢ do tego, co byto

1S, Wszolek, Elementy pogatiskie w obrazach $wiata [w:] Neopogaristwo. Nowe czasy - sta-
re idee, red. J. Krolikowski, Poznan 2001, s. 65-67; por. V.J. Miller, Religia w $wiecie konsumpcji,
s. 42-48.

4 R. Walker, R.H. Guest, The Man an the Assembly Line, London 1952, s. 10.

2 H. Arendt, Kondycja czlowieka, s. 177.
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przesztoscia. Opisuje si¢ obecng kulture jako ,,ptynng nowoczesnos¢”, bez statych
punktéw odniesienia i trwalego fundamentu. Podkresla sig, Ze przypomina ona ra-
czej kulture niezaangazowania, niecigglosci i zapomnienia. Nie wyznacza ona so-
bie dlugoterminowych celéw i nie wskazuje kierunku rozwoju czlowieczenstwa -
s one ukryte w mgle przysztosci, ktora jest wielkg niewiadomg. Czlowieka dreczy
kruchos¢ naszego ,,teraz’, zaleznego od przypadkowych dziatan i nowych odkry¢
technicznych®.

Idea postepu narodzita si¢ w Europie w XVIII w. jako element ideologii
o$wiecenia, ktora zawierala wiare w triumf rozumu. Idea nieustannego rozwoju
cywilizacji zastgpita tradycyjne poszukiwanie madrosci, doskonalosci, niewinno-
$ci i cnoty, ktore faczono z jednostkami — medrcami, bohaterami, §wietymi, two-
rzacymi ,,zloty wiek ludzkosci”. Idea postepu szybko okazata sie zdegenerowanym
i sktoconym wiekiem zelaza. Ciagly postep byt jednokierunkowym rozwojem kul-
tury, ktory szybko wypracowal — dla usprawiedliwienia marginalizacji tresci du-
chowych - pojecia rozmaitosci form kultury i wzglednosci wartosci kulturowych.
Wszelka ocena kultury z punktu widzenia wartosci absolutnych zostata oskarzona
o stronniczo$¢, wstecznictwo i podejrzana o hamowanie rozwoju*.

Zagadnienie relacji teorii do praktyki, ,mie¢” do ,,by¢”, jest kluczowe dla
antropologii. Wyznacza ono ramy etycznego i metafizycznego wymiaru praxis®.
Praktyka jest domeng cztowieka, pochodzi od niego, a stad wynika wniosek, ze aby
cokolwiek bylo sensowne w ludzkim dziataniu, wpierw musi mie¢ swg teoretyczng
podbudowe. Bardzo silnie to pierwszenstwo podkreslal Karol Wojtyla, zwtaszcza
na terenie etyki. Nie mozna sformulowa¢ stusznych, czyli praktycznie prawdzi-
wych i teoretycznie uzasadnionych norm dzialania (ludzkiego postepowania -
»operami”), bez gruntownej odpowiedzi na pytanie: Kim jest czlowiek? To istota
dynamicznej zalezno$ci dziatania od istnienia dzialajacego podmiotu. To czlowiek
jest nie tylko sprawcg zdarzen i rzeczy (faktow), ale i sprawcg swiadomym powin-
nosci dziatania. Powinno$¢ jest wtasciwie ludzkim, osobowym wymiarem faktycz-
nosci, czyli ludzkiej praxis*. W szerokiej skali rozwazanie na temat kultury zalozy¢
musi koniecznos¢ aspektu ,,by¢” w calosci perspektywy ,,miec”.

Przez cate wieki chrzescijanstwo przestrzegalo przed sytuacja eliminowania
wartosci duchowych z kultury. Wotalo o integralng wizje kultury - pelny rozwdj
czlowieka w jego ,,by¢” i ,,miec”.

4 Z.Bauman, Zycie na przemiat, przekl. T. Kunz, Krakow 2005, s. 179-183.

“ A L. Kroeber, Kultura rzeczywistosci i kultura wartosci [w:] TENZE, Istota kultury, s. 362-396.

* T. Grabinska, Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw 1998, s. 1-5.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 463-475; por. W.E Bednarski, Kultura w naucza-
niu Jana Pawla II, ,Polonia Sacra” 1998, nr 2 (46), s. 11-40.
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Przyktadem moze by¢ domaganie si¢, by rozwoj ekonomiczny swiata byl zin-
tegrowany z etyka i moralng oceng dziatan ludzkich, by nie staly si¢ one podwo-
dem destrukcji tego, co buduje ludzkos¢”.

W starozytnym Kosciele zdecydowanie potepiano lichwe (usura), opierajac
swe stanowisko na wypowiedzi Chrystusa z Kazania na Gorze: ,,pozyczajcie, ni-
czego sie stad nie spodziewajac” (Lk 6,35). Sw. Bazyli Wielki (ok. 330-379) w ho-
milii na temat Psalmu 14 stwierdzil:

Klamstwa poczatkiem jest pozyczanie, sposobnoscig do niewdziecznosci prze-
wrotnosci, krzywoprzysiestwa. Inne sg stowa bioracego pozyczke lichwiarska,
inne gdy od niego Zadaja splaty: «Obym byl Ciebie nigdy nie spotkal! Juzbym
byt znalazl sposoby usuniecia koniecznych potrzeb. Czy nie wbrew mej woli
wetknales mi do reki pieniadze? A twoje zloto bylo falszywa miedzia, a moneta
podrobional» - Jesli wiec wierzyciel byt twoim przyjacielem, nie ponos szkody
na jego przyjazni; jedli nieprzyjacielem, nie popadaj w zaleznos¢ od cztowieka
niezyczliwego™.

Swiety biskup, Grzegorz z Nyssy (335-394) w Mowie przeciw lichwiarzom
(Contra usurarios) prosit trudnigcych si¢ pozyczkami na procent:

Miej w nienawiéci obyczaje kramarskie, skoro jeste$ cztowiekiem. Kochaj lu-
dzi, a nie pienigdze; zatrzymaj si¢ przy tej granicy grzeszenia! Powiedz kiedy$
najmilszym ci procentom stowa Jana Chrzciciela: «<Potomkowie zmij» (Mt 3,7),
idzcie precz ode mnie! Jestescie zgubg tych, co was majg i biorg [...]. Zycie
lichwiarza jest leniwe i nastawione na wyzysk®.

Sw. Ambrozy nazywat lichwe rodzajem wojny, ktéra zabija, nie uzywajac mie-
cza (De Tobia, 14, 15), za$ $w. Augustyn z odradza méwil o lichwiarzach, ktérzy
»bogaca si¢ na Izach bliznich” (Serm. 86, 3. PL 38, 525), odrzucal jalmuzne po-
chodzacg z lichwy i zdzierstwa oraz darowizny pochodzace z débr nieuczciwie
zagarnietych (Serm. 113. 2. PL 38, 649)*.

Pokusa zyskow z lichwy zawsze jednak byla ogromna, skoro synod w Elwi-
rze suspendowal duchownego lichwiarza, a synod w Kartaginie (397 r.) zabronit
duchownym bra¢ wiecej niz wynosi pozyczka. Synod w Clichy (626 r.) powtorzyt

¥ Por. M. Filipiak, Kosciét wobec wspélczesnej kultury. Bibliografia wypowiedzi Jana Pawta II
z lat 1978-1995, ,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 355-360.

* Bazyli Wielki $w., Homilia na Psalm 14. i przeciw lichwiarzom [w:] Wybor homilij i kaza#,
przekl. T. Sinko, Krakéw 1947, s. 52, por. s. 49-58.

¥ Grzegorz z Nyssy $w., Wybér pism, przekl. T. Sinko, Warszawa 1963, s. 155, 156, por. s. 154-
165.

% Por. A.G. Hamman, Zycie codzienne w Afryce Pélnocnej w czasach sw. Augustyna, przekl.
M. Stafiej-Wroblewska, E. Sieradziniska, Warszawa 1989, s. 147-148.
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zakaz uprawiania lichwy przez osoby $wieckie i duchowne, co potwierdzil tez poz-
niej Karol Wielki (789 r.)>'.

W $redniowieczu twierdzono, ze procent jest oplatg za czas, a ten jest darem
Bozym i nie moze by¢ przedmiotem handlu. Sw. Tomasz z Akwinu uzasadniat:

Bra¢ lichwe za wypozyczone pienigdze jest samo przez si¢ grzechem, gdyz
sprzedaje si¢ to, czego si¢ nie ma [...], bo wlasciwym i gléwnym uzyciem pie-
niedzy jest ich zuzycie, czyli wydanie przy wymianie rzeczy>.

Dopuszczal natomiast odebranie przez diuznika odsetek z tytulu niewypla-
calno$ci pozyczonej kwoty w terminie, jako forme¢ odszkodowania (nie za$ jako
wynagrodzenie dtuznika za utracony zysk, jaki mogltyby mu przynies$¢ pozyczo-
ne komus pienigdze). Sw. Bonawentura uznawat lichwe za grabiez cudzej rzeczy
pod pretekstem umowy, traktujac ja jako nieuzasadniony zysk. W kaznodziejstwie
XII w., w tzw. exemplach (krotkie przyklady, anegdoty i przypowiesci uzywane
do kazan), wiele obrazéw odnosi si¢ do lichwy. Lichwiarz jest przedstawiony jako
wrog Boga i ludzi, a nawet natury. Jedna z opowiesci méwi o podrézy morskiej,
podczas ktérej malpa ukradta torbe lichwiarza. Wspigla sie z nig na maszt okre-
tu, a gdy obwachala wiezione przez niego pieniadze, ze wstretem wrzucila je do
morza’.

W pdznym sredniowieczu prawo $wieckie dopuscilo jednak pobieranie przez
chrzescijan odsetek, ale na ustawowo okreslonym poziomie. Najpierw uczynity
to wladze w wielkich miastach handlowych, a nastepnie cate panistwa, okreslajac
poziom odsetek od 5% do 8% (przekroczenie ich bylo przestepstwem lichwy).
W XVIII w. w wigkszosci panstw europejskich obowigzywaly ustawowe stopy
maksymalne (zasadniczo ponizej 10%)>.

Réwniez tworca reformacji — Marcin Luter (1483-1546) w swoich pismach
mocno pietnowal lichwe, np. w opublikowanym w 1520 r. tzw. diugim kazaniu
o lichwie. W 1524 r. w lidcie Do Chrzescijaiskiej Szlachty Narodu Niemieckiego
pisal:

Najwiekszym nieszcze$ciem narodu niemieckiego jest niewatpliwie pozyczanie
na procent. [...] Diabel wynalazl je, a papiez sankcjonujac to, wyrzadzit $wiatu
nieobliczalne szkody™.

1 'W. Bozejewicz, Problematyka pienigdza a demokracja finansowa, ,,Zarzadzanie i Edukacja”
2003, nr 2 (38), s. 84-88.

2 Tomasz z Akwinu $w., Suma teologiczna w skrécie, red. EW. Bednarski, Warszawa 2000,
s.521,11,q. 78,a. 1.

3 AlJ. Guriewicz, Kupiec [w:] Czlowiek sredniowiecza, red. J. Le Goff, przekt. M. Radozycka-
-Paoletti, Warszawa 2000, s. 311-315.

** J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 2, War-
szawa 1961, s. 375-376.

> Za: R.H. Tawney, Religia a powstanie kapitalizmu, Warszawa 1963, s. 110-111.
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Filip Melanchton (1497-1560), wspotwyznawca Lutra, uznal jednak procent
za uzasadniony w przypadku pozyczek udzielanych bogatym. Jan Kalwin (1509-
1564) uznal go za sprawiedliwy, jesli nie przekracza maksimum ustalonego przez
wladze. Natomiast francuski hugenota Charles Duomulin, w dziele Tractatus con-
tractuum usurarum (1546 r.), zanegowal teze o sprzecznosci pobierania procentow
z prawem boskim, opowiadajac si¢ za regulowaniem procentu przez wladze pan-
stwowe. Zmiany te mialy ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarczego panstw
protestanckich™.

Stanowisko Kosciota katolickiego w kwestii osiaggania korzysci z pozyczania
na procent nie ulegto zmianie az do XIX w. Wyrazano jednak coraz wigksze zro-
zumienie dla pobierania odsetek jako wynagrodzenia za ponoszone ryzyko, straty
itp. Dopiero w 1830 r. Swiete Oficjum uznalo, ze

spowiednicy udzielajacy rozgrzeszenia penitentom, ktérzy nie chca wyrzec sie
przynoszacych zysk pozyczek, nie powinni by¢ niepokojeni”’.

Wspolczesnie coraz czesciej odkrywa sie, ze ,,mie¢” musi by¢ budowane tacz-
nie z ,,by¢” cztowieka. Ekonomisci podkreslaja, ze migdzy sfera warto$ci moral-
nych a sferg materialng - gospodarczg - istnieje silny zwiazek. Catosci kultury
nie mozna budowa¢ jednowymiarowo, w marginalizowaniu prawdy o czlowieku,
ktory ja tworzy. Gospodarka jako calos¢ wykracza poza logike dziatania czysto
ekonomicznego - rynkowego systemu kapitalistycznego®.

Nie mozna poddawac si¢ wplywom uproszczonych wizji ideologicznych, kté-
re pomijaja zlozono$¢ $wiata ludzkiego. Stad wezwanie do przeciwstawienia sie
kadrom nowej, kontrkulturowej rewolucji®.
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Streszcznie: Zagadnienie relacji teorii do praktyki, podobnie jak ,mie¢” do ,,by¢”, jest kluczowe
dla antropologii. Wyznacza ono ramy etycznego i metafizycznego wymiaru praxis. Praktyka jest
domena czlowieka, pochodzi od niego, a stad wyptywa wniosek, ze aby cokolwiek byto sensowne
w ludzkim dzialaniu, najpierw musi mie¢ swa teoretyczna podbudowe. Nie mozna sformutowa¢
stusznych, czyli praktycznie prawdziwych i teoretycznie uzasadnionych norm dzialania bez grun-
townej odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek? To istota dynamicznej zaleznosci dzialania od
istnienia dzialajacego podmiotu. Czlowiek jest nie tylko sprawca zdarzen i rzeczy (faktow), ale
i sprawcg $wiadomym powinnoéci dzialania. Powinnos¢ jest wlasciwie ludzkim, osobowym wy-
miarem faktycznosci, czyli ludzkiej praxis. W szerokiej skali rozwazanie na temat kultury wymaga
aspektu ,,by¢” w calosci perspektywy ,,mie¢”. Przez cale wieki chrzeécijanistwo przestrzegalo przed
sytuacjg eliminowania warto$ci duchowych z kultury. Wotalo o integralng wizje¢ kultury, czyli
pelny rozwdj cztowieka w jego ,,by¢” i ,,miec”.
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