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MECHANISMS OF MARGINALIZATION AND EXCLUSION
IN THE CONTEXT OF THE THEORY OF CONTINGENCY

Abstract: Contingency theory allows for the analysis of marginalization and exclusion as a result
of a mismatch between an individual or group and the demands of their social environment. In in-
dustrial society, participation was primarily determined by the ability to perform physical labour
and comply with factory discipline. In the information society, digital competencies, the ability to
engage in continuous learning, and mobility have become crucial. The labour market transforma-
tion after 1990 caused lasting marginalization for low-skilled individuals who could not adapt to
the new economic environment. Education and lack of access to modern skills further exacerbate
exclusion, particularly among seniors, migrants, and groups with low cultural capital. Social po-
licies, often designed according to universal models, frequently fail to account for diverse local
needs, resulting in certain groups being left out of support systems. Barriers to public services,
such as healthcare, also reinforce mechanisms of marginalization. From a sociological perspective,
marginalization is thus a structural process, stemming from a lack of fit between individuals and
their environment rather than solely from objective deficiencies.
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Marginalizacja i wykluczenie spoteczne naleza do kluczowych probleméw wspodt-
czesnych nauk spotecznych, stanowigc istotne wyzwanie zar6wno w wymiarze
analitycznym, jak i praktycznym. Ich zlozono$¢ przejawia sie w wielosci pozio-
mow, na ktoérych s konstruowane i reprodukowane: od struktur ekonomicznych
i instytucjonalnych, poprzez wzorce kulturowe az po codzienne interakcje i stra-
tegie adaptacyjne jednostek. W literaturze socjologicznej problematyka ta byta
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tradycyjnie analizowana w ramach teorii kapitaléw P. Bourdieu, koncepcji spole-
czenstwa ryzyka U. Becka czy refleksji Z. Baumana dotyczacej ,,ludzi zbednych”
w spoteczenstwach konsumpcyjnych. Niniejszy artykul proponuje inng perspekty-
we — ujecie z wykorzystaniem teorii kontyngencji, ktorej pierwotne zastosowania
zwigzane byly z analizg funkcjonowania organizacji w zmiennym otoczeniu. Za-
sadniczym celem artykulu jest pokazanie, w jaki sposéb kategorie wypracowane
w ramach teorii kontyngencji moga by¢ uzyteczne w wyjasnianiu mechanizmoéow
marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Ujecie to pozwala interpretowac te pro-
cesy nie jako rezultaty uniwersalnych prawidtowosci, lecz jako kontekstowo zde-
terminowane efekty interakcji jednostek, instytucji i struktur otoczenia. W efekcie
marginalizacja jawi si¢ jako proces dynamiczny, wrazliwy na historyczne i kul-
turowe konfiguracje czynnikéw srodowiskowych, a takze na zlozone sprzezenia
zwrotne miedzy nimi.

1. TEORIA KONTYNGENC]I - GROWNE ZALOZENIA

Teoria kontyngencji (contingency theory) rozwinela sie w latach 60. i 70. XX w.
w ramach badan nad organizacjami i zarzadzaniem. Jej centralne zatozenie glosi,
ze nie istnieje jedna ,,najlepsza” forma struktury czy dziatania organizacyjnego -
efektywnos¢ jest zawsze uzalezniona od dopasowania do okreslonych warunkéw
otoczenia'. J. Woodward, P. Lawrence i J. Lorsch czy J.D. Thompson wykazali,
ze zmienno$¢ i zlozonos¢ srodowiska wymuszaja na organizacjach elastycznos¢
strukturalng, a sukces zalezy od stopnia zgodno$ci miedzy formg organizacji a wy-
maganiami kontekstu?. W perspektywie socjologicznej teoria kontyngencji nabra-
ta znaczenia szerszego, umozliwiajac interpretacje réznorodnych zjawisk spolecz-
nych jako efektow ,,dopasowania” lub jego braku. N. Luhmann, rozwijajac teorig
systemow spolecznych, wskazywal, ze kazde dziatanie jest w istocie kontyngentne
- to znaczy mozliwe, lecz niekonieczne, zalezne od okoliczno$ci®. Tym samym ka-
tegorie kontyngencji pozwalajg analizowa¢ nie tylko funkcjonowanie organizacj,
ale takze szeroko rozumiane procesy marginalizacji i wykluczenia. Z perspekty-
wy teorii kontyngencji nie sg one ani nieuchronne, ani uniwersalne, lecz powstaja
i utrwalaja sie w okreslonych warunkach spoteczno-instytucjonalnych, ktore wy-
znaczaja ramy mozliwych dzialan jednostek i grup. Oznacza to, ze marginalizacja

! J.D. Thompson, Organizations in action: social science bases of administrative theory, New
York 1967; por. PR. Lawrence, J.W. Lorsch, Organization and environment: managing differentiation
and integration, Boston 1967, s. 11-42; EE. Fiedler, A theory of leadership effectiveness, New York
1967, s. 112-160.

? J. Woodward, Industrial organization: theory and practice, London 1965, s. 47-65; PR. Law-
rence, J.W. Lorsch, Organization and environment, s. 11-32; ].D. Thompson, Organizations in action,
s. 19-45.

* N. Luhmann, Teoria systeméw spolecznych, ttum. J. Lozinski, Wroctaw 2005, s. 52-54.
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nie jest jedynie rezultatem indywidualnych brakéw czy deficytéw, ale konsekwen-
cja niedopasowania miedzy wymaganiami otoczenia a posiadanymi zasobami
kulturowymi, ekonomicznymi czy kompetencyjnymi. W tym sensie kategorie
kontyngencji otwierajag mozliwo$¢ analizy dynamiki wlaczenia i wykluczenia jako
proceséw historycznych, zmiennych i zaleznych od kontekstu, a nie jako zjawisk
o charakterze naturalnym czy niezmiennym.

2. MECHANIZMY MARGINALIZAC]I
W PERSPEKTYWIE KONTYNGENC]I

Przeniesienie kategorii teorii kontyngencji na grunt analiz spolecznych pozwa-
la uchwyci¢ marginalizacje jako rezultat niedopasowania jednostek lub grup do
dominujacych wymogdéw s$rodowiska. W spoteczenstwach nowoczesnych i po-
nowoczesnych wymogi te sg definiowane przez takie kryteria jak produktywnos¢
ekonomiczna, zdolnos¢ adaptacyjna, mobilnos¢ czy kompetencje cyfrowe. Brak
dostosowania do tych oczekiwan prowadzi do systematycznego wykluczania - za-
réwno w wymiarze instytucjonalnym, jak i kulturowym.

Mechanizmy te obejmujg m.in.:

« selekcje adaptacyjng - jednostki niespetniajace okreslonych kryteriow (np. wy-
dajnosci pracy, zdolnosci do konsumpcji) sg symbolicznie i praktycznie wyla-
czane z gléwnego nurtu zycia spolecznego;

« instytucjonalne utrwalanie nieréwnosci - systemy edukacyjne, rynek pracy czy
polityki spotecznej reprodukuja mechanizmy wykluczenia poprzez kryteria do-
stepu dostosowane do ,,idealnych” modeli obywatela lub pracownika;

o kulturowe ramy wykluczenia - stereotypy, dyskursy medialne i dominujace nar-
racje tworzg symboliczne granice, ktore utrwalajg obrazy oséb ,,zbednych”, ,nie-
przystosowanych” lub ,,nieproduktywnych”;

« obojetnos¢ spoteczna - jak wskazywal J. Habermas, deficyty komunikacyjne
w sferze publicznej prowadza do marginalizacji probleméw grup pozbawionych
dostepu do dyskursu*.

W tym ujeciu marginalizacja nie jest jedynie rezultatem obiektywnych bra-
kow jednostek czy grup, takich jak brak wyksztalcenia czy $srodkow finansowych.
Jest to proces w duzej mierze strukturalny i systemowy, w ktérym $rodowisko
spoleczne, instytucje i normy definiujg kryteria uznania, akceptacji i wlaczenia
w zycie spoleczne. Wszelkie odstepstwa od przyjetego wzorca — niezaleznie od ich
przyczyn — moga prowadzi¢ do wykluczenia i ograniczenia dostepu do zasobow,
praw i mozliwosci uczestnictwa w réznych sferach zycia spotecznego. W tym kon-
tek$cie marginalizacja jest zjawiskiem dynamicznym, zaleznym od relacji miedzy

* J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, ttum. T. Kwiatkowski, Warszawa 2000,
s. 315-320.
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jednostka a jej otoczeniem, a nie tylko od jej wlasnych cech czy dzialan. Podkresla
sie tu znaczenie mechanizmow spotecznych, ktore ustanawiajg normy i standardy;,
decydujac o tym, kto jest ,widoczny” i ,,uwzgledniany” w danej spotecznosci, a kto
pozostaje na jej peryferiach®.

J. Habermas wskazuje, ze spoleczne wykluczenie czesto wynika z deficytow
w sferze publicznej, w ktorej brak mozliwosci uczestnictwa w dyskursie decyduje
o0 uznaniu probleméw i potrzeb okreslonych grup. Srodowisko spoleczne, insty-
tucje i normy definiujg kryteria akceptacji i wlaczenia, a wszelkie odstepstwa od
normatywnego wzorca prowadza do wykluczenia. Marginalizacja staje si¢ wiec
dynamicznym zjawiskiem relacyjnym, zaleznym od interakcji miedzy jednostka
a jej otoczeniem, a nie jedynie od cech jednostki czy jej zasoboéw. Mechanizmy te
pokazujg, ze obecno$¢ w sferze publicznej i zdolnos¢ do uczestnictwa w dyskursie
sg kluczowe dla spotecznego uznania i dostepu do zasobow®.

Wedlug N. Luhmanna kazde dzialanie spoleczne jest kontyngentne — mozli-
we, lecz niekonieczne, zalezne od okreslonych okolicznosci i norm systemowych.

3. PARADOKS DOPASOWANIA W TEORII KONTYNGENC]I

Teoria kontyngencji zaklada, Ze nie istnieje jeden uniwersalny model organizacji,
a skuteczno$¢ dzialania zalezy od dopasowania struktury i proceséw do otocze-
nia’. Klasyczne badania P. Lawrence’a i J.W. Lorscha wskazuja, ze organizacje
funkcjonujace w warunkach wysokiej niepewnos$ci muszg charakteryzowac sie
wigksza elastycznoscig, podczas gdy w stabilnym $rodowisku lepiej sprawdzaja
sie rozwigzania biurokratyczne i sformalizowane®. Z tego zalozenia wynika me-
chanizm dopasowania, zgodnie z ktérym organizacje, ktére potrafig dostosowac
swoje struktury do wymogdéw kontekstu osiggaja wyzsza efektywnos¢. Paradoks
dopasowania polega jednak na tym, ze nadmierne dostosowanie do biezgcego
otoczenia moze w diuzszej perspektywie prowadzi¢ do stagnacji i wykluczenia.
Organizacja, ktora skoncentrowata si¢ wylacznie na obecnych uwarunkowaniach,
traci zdolnos$¢ do adaptacji wobec nowych wyzwan. W efekcie to, co w krotkim
okresie zapewnia przewage konkurencyjng, w diuzszym czasie moze stac sie zréd-
fem stabosci’. Przykladowo, przedsiebiorstwa produkcyjne, ktére w latach 80. i 90.
XX w. zbudowaly swoja pozycje na perfekcyjnej optymalizacji proceséw w ramach
stabilnych tancuchéw dostaw, mialy trudnosci w adaptacji do gwaltownych zmian

> P. Bourdieu, Praktyka spoleczna. Zarys teorii dzialania, ttum. A. Klak, Warszawa 2000,
S. 42-45.

¢ J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2: Rozszerzenie sfery publicznej, Warszawa
2002, s. 115-120.

7 EE. Fiedler, A theory of leadership effectiveness, New York 1967, s. 12-15.

¢ PR. Lawrence, J.W. Lorsch, Organization and environment, s. 20-35.

° L. Donaldson, The contingency theory of organizations, London 2001, s. 50-52.



Mechanizmy marginalizacji i wykluczenia w ujeciu teorii kontyngencji 137

globalizacyjnych i cyfryzacyjnych w XXI w. Ich ,idealne dopasowanie” do po-
przedniego kontekstu okazalo si¢ barierg dla innowacji i zdolnosci reagowania'®.
Paradoks dopasowania ujawnia wiec dwuznacznos¢ logiki teorii kontyngencji.
Z jednej strony dopasowanie jest warunkiem skutecznosci, z drugiej - jego nad-
miar moze prowadzi¢ do utraty elastycznosci i ostabienia odpornosci organizacji
na zmiany.

L. Donaldson zwraca uwage, ze prawdziwa skuteczno$¢ wymaga nie tylko
adaptacji, lecz takze zdolnosci do okresowej ,,dysproporcji” — czyli tworzenia roz-
wigzan wyprzedzajacych zmiany w otoczeniu''. W tym sensie paradoks dopaso-
wania wskazuje na konieczno$¢ réwnowagi miedzy stabilnoscia a zdolnoscig do
transformacji. Organizacje, ktére potrafig utrzymac struktury dopasowane do
terazniejszo$ci, a jednoczes$nie zachowujg potencjal innowacyjny i elastycznos¢,
unikajg pulapki nadmiernego konformizmu wobec srodowiska. Paradoks ten na-
biera szczegolnego znaczenia we wspolczesnych warunkach gospodarki cyfrowej
i szybkich zmian technologicznych, gdzie zdolno$¢ do dynamicznego przeformu-
fowania dopasowania staje si¢ kluczowym zasobem strategicznym'.

4. WYKLUCZENIE SPOLECZNE JAKO EFEKT KONFIGURACY]JNY

Wykluczenie spoleczne w perspektywie teorii kontyngencji jawi si¢ jako rezultat
szczegblnej konfiguracji czynnikdéw - ekonomicznych, politycznych, instytucjo-
nalnych i kulturowych - ktére w danym momencie historycznym definiujg warun-
ki uczestnictwa w zyciu spotecznym. Konfiguracje te s3 zmienne i kontekstualne:
to, co w jednym spoteczenstwie prowadzi do integracji, w innym moze skutkowaé
wykluczeniem. Przykltadowo, w spoteczenstwie industrialnym kluczowym kryte-
rium uczestnictwa byla zdolnos¢ do pracy fizycznej, podporzadkowanie si¢ dyscy-
plinie fabrycznej oraz wlaczenie w rytm produkcji masowej. Ci, ktdrzy nie spetniali
tych warunkow — osoby chore, starsze czy niezdolne do pracy - czesto znajdowali
sie na marginesie zycia spoteczno-ekonomicznego. W spoleczenstwie informacyj-
nym natomiast centralne znaczenie maja kompetencje cyfrowe, umiejetno$¢ cig-
glego uczenia sie, mobilno$¢ i zdolnos¢ adaptacji do dynamicznie zmieniajacych
sie warunkow. Osoby, ktére nie spelniaja tych wymogéw - takie jak seniorzy, mi-
granci, a takze grupy o niskim kapitale kulturowym czy ograniczonym dostepie do
edukacji - stajg sie szczegodlnie narazone na marginalizacje. Proces ten podkresla,

0 H. Mintzberg, Structure in fives: designing effective organizations, Englewood Cliffs 1983,
s. 145-150.

' L. Donaldson, ,,The normal science of structural contingency theory”. Handbook of organiza-
tion studies, red. S.R. Clegg, C. Hardy, W.R. Nord, London 1996, s. 63-84.

2 H.W. Volberda, Building the flexible firm: how to remain competitive, Oxford 1998, s. 100-
110.
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ze kryteria wlaczenia spolecznego nie sa stale, lecz historycznie zmienne i uza-
leznione od dominujgcych form organizacji Zycia spotecznego i gospodarczego®.

W spoleczenstwie pdznej nowoczesnosci coraz wigkszego znaczenia nabiera
réwniez gotowos$¢ do podejmowania ryzyka. Jak zauwaza U. Beck, wspodlczesne
spoleczenstwa mozna opisa¢ jako ,spoleczenstwa ryzyka’, w ktdrych jednostki
zmuszone s3 stale dostosowywac si¢ do niepewnych i zmiennych warunkoéw, a brak
odpowiednich zasobow (kapitatu ekonomicznego, kulturowego czy kompetencyj-
nego) prowadzi do wykluczenia. Podobnie P. Sztompka podkresla, Ze transforma-
cje spoteczne wywoluja ,traume kulturowg’, a grupy, ktore nie s3 w stanie sprosta¢
wymogom nowych regul, doswiadczaja marginalizacji i poczucia wyobcowania.
W tym sensie marginalizacja nie jest efektem jednostkowych brakéw, lecz wynika
z niedopasowania do dominujacych wzorcoéw spolecznych i kulturowych'.

5. PRZYKLADY EMPIRYCZNE

Analizujac kontekst polski przy pomocy kontyngencji, warto wskazac trzy ob-
szary, w ktorych mechanizmy marginalizacji szczegélnie wyraznie ujawniajg si¢
w perspektywie kontyngencji: Transformacja ustrojowa lat 90. XX w. spowodo-
wala gleboka przebudowe struktur gospodarczych na rynku pracy, ktorej konse-
kwencje dotknely szczegdlnie pracownikéw o niskich kwalifikacjach. W okresie
gospodarki centralnie planowanej znaczna czg$¢ zatrudnienia opierata sie na
sektorze przemystowym, goérnictwie, hutnictwie czy rolnictwie panstwowym.
W momencie przejscia do gospodarki rynkowej wiele z tych galezi ulegto likwida-
cji badz restrukturyzacji, co doprowadzito do masowych zwolnien. Osoby dotych-
czas zatrudnione w zawodach niewymagajacych wysokich kompetencji, zwlaszcza
robotnicy fizyczni i pracownicy PGR-6w, znalazly sie poza strukturami rynku pra-
cy. Brak dopasowania ich kwalifikacji do wymogéw nowego otoczenia gospodar-
czego — ktore zaczeto premiowac elastyczno$¢, mobilnosé, znajomos¢ jezykow ob-
cych czy umiejetnosci cyfrowe — prowadzil do trwalej marginalizacji. Zjawisko to
nie miato charakteru wyltacznie jednostkowego, lecz przybrato forme strukturalna,
dotykajac calych spolecznosci lokalnych, szczegdélnie w regionach monokulturo-
wych gospodarczo (np. Slgsk, Zaglebie, Pomorze Zachodnie).

W perspektywie europejskiej mechanizmy marginalizacji i wykluczenia
réwniez mogg by¢ analizowane za pomoca kategorii kontyngencji, ukazujac, jak
niedopasowanie jednostek i grup do wymogdw zmieniajgcego si¢ otoczenia pro-
wadzi do ich trwalego wykluczenia. Po pierwsze, rynek pracy w Europie ulega

3 D. Bell, The coming of post-industrial society: a venture in social forecasting, New York 1973,
s. 116-124; M. Castells, The rise of the network society, Oxford - Malden 1996, s. 21-30.

4 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 35-47;
por. P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji, Warszawa 2000, s. 56-63.
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dynamicznym przemianom zwigzanym z procesami globalizacji i digitalizacji.
Pracownicy o niskich kwalifikacjach, zwlaszcza w krajach Europy Poludniowe;j
i Srodkowo-Wschodniej, znalezli sie w sytuacji strukturalnego niedopasowania
do nowych wymogdéw gospodarki opartej na wiedzy, co zwieksza skale bezrobocia
dlugotrwalego i niepewnych form zatrudnienia®. Po drugie, w obszarze edukacji
i kompetencji cyfrowych szczegdlnie narazone na marginalizacje s grupy migran-
ckie, mtodziez z peryferyjnych regionéw oraz osoby starsze, ktore majg ograniczo-
ny dostep do nowoczesnych technologii i edukacji cyfrowej. Brak dopasowania
do rosnacych wymogéw spoleczenstwa informacyjnego sprawia, Ze pozostaja one
poza gtéwnymi nurtami uczestnictwa spolecznego i gospodarczego'. Po trzecie,
polityki spoteczne w Unii Europejskiej, mimo iz ksztalttowane w duchu inkluzji,
czesto realizowane sg w sposob standaryzowany, nieuwzgledniajacy specyfiki lo-
kalnych kontekstow. W efekcie grupy szczegdlnie wrazliwe — jak osoby w kryzysie
uchodzczym czy mieszkancy regiondw dotknietych restrukturyzacja przemystu -
doswiadczaja wykluczenia ze wzgledu na brak dopasowania uniwersalnych na-
rzedzi wsparcia do ich rzeczywistych potrzeb'. W ten sposéb teoria kontyngen-
¢ji pozwala uchwyci¢ mechanizmy marginalizacji w Europie jako wynikajgce nie
z uniwersalnych prawidtowosci, ale z historycznie i instytucjonalnie uwarunkowa-
nych wymogéw, ktére w rézny sposdb definiujg kryteria wiaczenia i wykluczenia.

Marginalizacja ma swoje Zrddla rowniez w sferze edukacyjnej. Transforma-
cja ustrojowa i modernizacja systemu ksztalcenia zwiekszyly znaczenie wyksztal-
cenia $redniego i wyzszego jako podstawowego kryterium awansu spolecznego.
Osoby z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym - wcze$niej znajdujace
stabilne zatrudnienie w przemysle i rolnictwie — w nowych realiach gospodarczych
zaczely doswiadczaé ograniczen w dostepie do pracy i awansu zawodowego. Edu-
kacja stala si¢ nie tylko mechanizmem dystrybucji szans, ale takze czynnikiem
wykluczenia. Jak podkresla P. Bourdieu, system edukacyjny reprodukuje nieréw-
nosci spoteczne poprzez faworyzowanie osdb dysponujacych wysokim kapitalem
kulturowym, co w polskich warunkach transformacyjnych szczegélnie dotkneto
dzieci z rodzin robotniczych i chlopskich. P. Sztompka zwraca uwage, ze w okresie
dynamicznych przemian osoby z nizszym poziomem wyksztalcenia zostaty ,,po-
zostawione na marginesie modernizacji’, co potegowato ich poczucie utraty statu-
su i gorszej pozycji w hierarchii spofecznej. Marginalizacja edukacyjna przybrata
wiec forme zaréwno ekonomiczng (ograniczony dostep do lepiej platnych zawo-
doéw), jak i symboliczna (stygmatyzacja grup z ,niewystarczajgcym” poziomem
wyksztalcenia).

5 G. Esping-Andersen, Social foundations of postindustrial economies, Oxford 1999, s. 72-94.

16 M. Castells, The rise of the network society, Wiley-Blackwell 2010, s. 389-416.

7 M. Ferrera, The boundaries of welfare: European integration and the new spatial politics of
social protection. Oxford 2005, s. 132-158.
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W spoleczenstwie informacyjnym jednym z kluczowych kryteriow uczest-
nictwa staly sie¢ kompetencje cyfrowe. Brak umiejetnosci korzystania z nowych
technologii prowadzi do zjawiska okreslanego mianem ,wykluczenia cyfrowego”
(digital divide). W Polsce problem ten dotyczy przede wszystkim os6b starszych,
mieszkancow wsi oraz osdb o niskim poziomie wyksztalcenia. Zdolnos¢ do postu-
giwania si¢ Internetem, aplikacjami mobilnymi czy e-ustugami publicznymi decy-
duje dzi$ o dostepie do informacji, rynku pracy, edukacji czy opieki zdrowotne;.
U. Beck pisal o ,,nowych liniach ryzyka” w spoleczenstwie pdznej nowoczesnosci —
ajedna z nich staje si¢ wlasnie réznica miedzy tymi, ktérzy potrafig sprawnie funk-
cjonowac w przestrzeni cyfrowej, a tymi, ktorzy zostajg z niej wykluczeni. Margi-
nalizacja cyfrowa prowadzi do poglebiania istniejacych nieréwnosci spotecznych,
poniewaz brak dostepu do technologii przektada si¢ na ograniczong mozliwo$¢
uczestnictwa w zyciu spolecznym i gospodarczym'®.

Marginalizacja spoleczna moze by¢ poglebiana przez niedopasowane poli-
tyki spoteczne. Programy wsparcia, tworzone zazwyczaj na poziomie centralnym,
czesto przyjmuja charakter uniwersalistyczny — zaktadajg, ze wszyscy beneficjenci
maja podobne potrzeby i mozliwosci korzystania z oferowanych $wiadczen. Tym-
czasem rzeczywisto$¢ spoleczna jest znacznie bardziej zréznicowana. Na przyktad
osoby w kryzysie bezdomnosci nie zawsze s3 w stanie spelni¢ formalne wymogi
stawiane przez instytucje pomocy spolecznej (np. posiadanie adresu zameldowa-
nia, numeru identyfikacyjnego czy regularnych dochodéw). Podobnie migranci
napotykajg bariery jezykowe, kulturowe czy prawne, ktére skutecznie utrudniajg
im korzystanie z dostepnych programéw pomocowych. W rezultacie czgs¢ popu-
lacji, zamiast by¢ objeta wsparciem, pozostaje poza systemem i doswiadcza wtor-
nej marginalizacji — tym razem nie tylko z powodu swojej sytuacji zyciowej, lecz
takze w wyniku niedostosowania ram instytucjonalnych. P. Sztompka wskazuje, ze
takie systemowe niedopasowanie jest przejawem ,,anomii instytucjonalnej’, kiedy
instytucje nie nadazajg za realnymi wyzwaniami spotecznymi i zamiast integro-
wac, generujg nowe podzialy. W szerszej perspektywie prowadzi to do trwalego
wykluczenia grup szczegélnie wrazliwych, a takze do poglebiania nieréwnosci
spotecznych®.

W wielu krajach europejskich polityki spoteczne, mimo ze formalnie ukie-
runkowane na inkluzje i wyréwnywanie szans, w praktyce okazujg sie niedopa-
sowane do zrdznicowanych kontekstow spotecznych i lokalnych. Mechanizmy
standaryzacji - charakterystyczne dla programéw realizowanych w ramach
Unii Europejskiej — prowadza do sytuacji, w ktorej uniwersalne rozwigzania nie

8 P. Bourdieu, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa 2006, s. 89-104;
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczernistwa, Krakow 2012, s. 453-467; U. Beck, Spoleczeristwo ry-
zyka, s. 205-217; M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2007, s. 33-52; A. Szewczyk, Wykluczenie
cyfrowe w Polsce. Diagnoza i przeciwdzialanie, Poznan 2014, s. 77-95.

¥ P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2012, s. 472-485.
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odpowiadaja na specyficzne potrzeby poszczegdlnych grup. Przyktadem sa pro-
gramy aktywizacji zawodowej, ktdre czesto koncentrujg sie na krotkoterminowych
szkoleniach, ignorujac bariery strukturalne, takie jak brak infrastruktury trans-
portowej czy opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi, co szczegdlnie dotyka miesz-
kancow regionow peryferyjnych®.

Podobnie w politykach integracyjnych wobec migrantéw i uchodzcéw obser-
wuje sie rozdzwigk miedzy zatozeniami a praktyka — standardowe modele wspar-
cia zakladajg szybkie wejscie na rynek pracy, podczas gdy w rzeczywistosci bariery
jezykowe, kulturowe i prawne uniemozliwiajg efektywng adaptacje?'. Niedopaso-
wanie widoczne jest takze w programach walki z ubdstwem i wykluczeniem spo-
tecznym, ktére w wielu krajach pozostajg fragmentaryczne i nie uwzgledniajg zlo-
zonosci problemodw, takich jak kumulacja deprywacji mieszkaniowej, zdrowotnej
i edukacyjnej?. Z perspektywy teorii kontyngencji problem ten mozna interpreto-
wac jako brak dopasowania uniwersalnych narzedzi polityki do lokalnych warun-
kow spoteczno-instytucjonalnych. Oznacza to, ze skuteczno$¢ polityki spotecznej
w Europie nie zalezy wylacznie od wielkosci nakladéw finansowych, ale przede
wszystkim od elastycznosci i zdolnosci do dostosowania rozwigzan do kontekstu,
w ktorym sg wdrazane.

Kolejnym obszarem, w ktérym moze dochodzi¢ do marginalizacji, jest system
opieki zdrowotnej i innych ustug publicznych. Cho¢ teoretycznie $wiadczenia me-
dyczne sg dostepne dla wszystkich obywateli, w praktyce wiele 0oséb doswiadcza
barier w korzystaniu z nich. Dotyczy to szczegélnie senioréw, osdb mieszkajacych
w regionach o ograniczonej dostepnosci ustug, osob niepetnosprawnych, a takze
migrantéw i uchodzcédw. Bariery te moga mie¢ charakter fizyczny (brak transpor-
tu do placéwek), organizacyjny (dtugie kolejki, skomplikowane procedury reje-
stracji) czy kulturowy i jezykowy (brak personelu znajacego jezyk pacjenta lub
réznice w sposobie komunikowania si¢ z personelem medycznym). Jak zauwaza
U. Beck w kontekscie spoleczenstwa ryzyka, systemy publiczne, w tym zdrowotne,
moga generowa¢ nowe nieréwnosci poprzez ,,ryzyka wykluczenia” — osoby, ktore
nie s3 w stanie poradzi¢ sobie w zlozonym systemie instytucjonalnym, sg de facto
wykluczone z pelnego dostepu do swiadczen. Takie wykluczenie nie jest rezul-
tatem braku ustug per se, lecz ich niedopasowania do realnych potrzeb réznych
grup spotecznych. W efekcie grupa osob zagrozonych marginalizacja zdrowotng

2 P. Taylor-Gooby, New risks, new welfare: the transformation of the European welfare state,
Oxford 2004, s. 55-78.

2 'W. Kymlicka, Multicultural citizenship: a liberal theory of minority rights, Oxford 2015,
s. 143-165.

2 H. Frazer, E. Marlier, In-work poverty and labour market segmentation in the EU: key lessons.
Brussels 2010, s. 21-40.
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doswiadcza nie tylko pogorszenia stanu zdrowia, lecz takze ograniczenia mozli-
wosci pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym?™.

WNIOSKI

Teoria kontyngencji stanowi istotne narzedzie badawcze, umozliwiajace analize
marginalizacji i wykluczenia jako proceséw o charakterze dynamicznym i relacyj-
nym, a nie jako zjawisk trwatych czy nieuchronnych. W tym ujeciu kluczowe zna-
czenie zyskuje perspektywa wzajemnych powigzan pomiedzy jednostka, instytucjg
a szerszym kontekstem spolecznym i gospodarczym. Z punktu widzenia polityki
publicznej oznacza to potrzebe odejscia od jednowymiarowych, uniwersalistycz-
nych modeli interwencji, ktore z zalozenia ignoruja lokalne uwarunkowania, na
rzecz rozwigzan elastycznych, dostosowanych do specyficznych konfiguracji czyn-
nikéw srodowiskowych. Marginalizacja nie jawi si¢ wiec jako rezultat indywidu-
alnych niedostatkow czy brakow, lecz jako konsekwencja braku dopasowania do
wymagan stawianych przez zmienne otoczenie instytucjonalne i strukturalne. Tak
rozumiane podejscie pozwala lepiej uchwyci¢ ztozonos¢ mechanizméw wyklucze-
nia, ktére wynikajg z przesuwajacych sie¢ granic normatywnych i redefinicji kryte-
riéw uczestnictwa spotecznego. Wskazuje ono zarazem, ze ryzyko marginalizacji
moze dotkng¢ kazda grupe, jesli jej zasoby i strategie nie odpowiadajg aktualnym
oczekiwaniom otoczenia. Teoria kontyngencji otwiera w ten sposdb przestrzen dla
krytycznej refleksji nad rolg instytucji, ktore — zamiast reprodukowa¢ nieréwno-
$ci — moga pelni¢ funkcje amortyzatora wobec niepewnosci i zmiennosci wspot-
czesnego $wiata. Co wiecej, podejscie to uswiadamia decydentom, ze skutecznos¢
polityki nie zalezy wylacznie od wielkosci nakladdéw, ale od stopnia adaptacyjnosci
i zdolnosci reagowania na kontekstowe réznice. Tym samym kontyngencyjna per-
spektywa ukazuje marginalizacje nie jako problem wylacznie jednostkowy, lecz
jako wytwdr interakcji pomiedzy strukturg spoleczng a dynamicznie zmieniajacy-
mi sie warunkami otoczenia.
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Streszczenie: Teoria kontyngencji pozwala analizowa¢ marginalizacje i wykluczenie jako efekt
niedopasowania jednostki lub grupy do wymogéw otoczenia spolecznego. W spoteczenstwie in-
dustrialnym kryterium uczestnictwa byta zdolnos¢ do pracy fizycznej i podporzadkowania sie dy-
scyplinie fabrycznej. W spoteczenistwie informacyjnym kluczowe staja sie kompetencje cyfrowe,
zdolno$¢ do ciaglego uczenia sie i mobilnos¢. Transformacja rynku pracy po 1990 r. spowodowala
trwalg marginalizacje 0osob o niskich kwalifikacjach, ktdre nie przystosowaly sie do nowego $ro-
dowiska gospodarczego. Edukacja i brak dostepu do nowoczesnych kompetencji poteguja wyklu-
czenie, szczegoélnie wséréd seniordw, migrantéw i osob o niskim kapitale kulturowym. Polityki
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spoleczne, projektowane wedlug uniwersalnych wzorcéw, czesto nie uwzgledniaja zréznico-
wanych potrzeb lokalnych, co skutkuje pominigciem cze$ci grup w systemie wsparcia. Bariery
w dostepie do ustug publicznych, takich jak opieka zdrowotna, réwniez wzmacniaja mechanizmy
marginalizacji. W perspektywie socjologicznej marginalizacja jest wigc procesem strukturalnym,
wynikajacym z braku dopasowania jednostki do wymagan otoczenia, a nie tylko efektem obiek-
tywnych brakéow.

Stowa kluczowe: marginalizacja, wykluczenie, teoria kontyngencji, spoteczenstwo.



