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Abstract: A dangerous contemporary phenomenon related to the key issue of freedom for the
democratic world is the danger of its violation in the media sphere by powerful players on the
global service market, such as Facebook or Google. Increasingly, it is turning out that the confi-
dential data demanded of by powerful corporations serves them not only to achieve commercial
goals, but also to influence political choices. This article analyzes selected examples of conflicts
between American corporations with the European Commission, makes an attempt to assess the
possibilities of dealing with democratic institutions in stopping the phenomenon dangerous to
civil liberties.
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Instytucje Unii Europejskiej [dalej: UE] od czasu wejscia w zycie traktatu lizbon-
skiego w 2009 r. podejmujg nieustanne dzialania w celu zwigkszenia wydajnosci
wspolnego rynku oraz wzmocnienia pozycji i konkurencyjnosci obywateli UE na
terenie wspolnoty. Dla Komisji Europejskiej [dalej: KE], jako ,strazniczki trakta-
tow’, jednym z najistotniejszych zadan sg dzialania ochronne wzgledem wspol-
nego rynku oraz polityki konkurencji UE. Kwestia ochrony danych osobowych
stanowi wielkie wyzwanie dla unijnych organéw, z tego wzgledu niezwykle istotne
sg dziatania prewencyjne KE, ktéra moze wystepowac¢ w interesie obywateli UE na
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drodze prawnej. Wazna rola KE wyplywa nie tylko z faktu, iz potezne podmioty
gromadza dane osobowe, ale rowniez podejmujg one proby wplywania na doko-
nywane wybory (konsumenckie, polityczne) uzytkownikéw. Polityka reklamowa
wielkich portali spotecznos$ciowych jest nastawiona nie tylko na zysk, ale rowniez
na kreowanie odpowiednich postaw wobec danego problemu. Takie dzialania sg
niebezpieczne dla uzytkownikéw, poniewaz bardzo czesto odbierajg im swobode
wyboru poprzez jednolite profilowanie okreslonych tresci.

Pojecia zysku i wolnosci niejednokrotnie stanowig sprzecznos¢. Potezne or-
ganizmy korporacyjne czesto nie respektujg wolnosci uzytkownikow w sferze wir-
tualnej, naduzywajac wlasnego wptywu na nich poprzez sugerowanie im skonkre-
tyzowanych komunikatow. Przez takie dzialania wielu konsumentéw podejmuje
nieprzemyslane wybory, niepoprzedzone zadng kalkulacja. Prowadzi to do bez-
myslnego powielania schematéw. Duzo bardziej niebezpieczng konsekwencjg ta-
kich dziatan korporacyjnych gigantow jest proba kreacji preferencji politycznych
przede wszystkim uzytkownikéw bedacych pod wpltywem informacji pochodza-
cych z jednego rodzaju zrédla. Fakt, iz wigkszo$¢ sfer naszego zycia zostalo prze-
niesionych do wirtualnej rzeczywistosci powoduje, ze prawdziwym zagrozeniem
dla wolnosci jednostki staje si¢ sytuacja, w ktorej potezne korporacje, wykorzy-
stujac swoje wplywy, podsuwaja konsumentom konkretne rozwigzania w wielu
kwestiach (zdrowie, relacje miedzyludzkie, wybory polityczne)'.

1. GOOGLE VS KOMISJA EUROPEJSKA

Pomyst Larryego Pagea i Sergeya Brina pod koniec lat 90. XX w. zyskal uznanie
inwestorow z Doliny Krzemowej. W sierpniu 1998 r. Andy Bechtolsheim, wspot-
zalozyciel firmy Sun, wypisal Pageowi i Brinowi czek na 100 tys. dolaréw - firma
Google Inc. zostala oficjalnie powolana do zycia. Dzigki tej inwestycji zespdt nowo
powstalej firmy mogt przenies¢ sie z akademika do swojego pierwszego biura: ga-
razu na przedmiesciach Menlo Park (Kalifornia), nalezacego do Susan Wojcicki,
ktéra dotaczyla jako 16. pracownik, a obecnie jest prezesem zarzadu YouTube.
Juz od samego poczatku opracowywane rozwigzania byty niekonwencjonalne: od
pierwszego serwera Google (zbudowanego z klockow lego) az po pierwszy doodle
w r. 1998 - prosta rysunkowa posta¢ w logo informowala uzytkownikéw strony,
ze caly zespot wagaruje na festiwalu Burning Man. ,,Nie czyn zla” i ,,10 prawd
potwierdzonych przez Google” to maksymy, ktére idealnie oddaja ich podejscie
— celowe korzystanie z niekonwencjonalnych metod>. W nastepnych latach firma

! E Koneczny. Obroni¢ cywilizacje tacifiskg! Lublin 2002 s. 53-55.

> D. Mendoza. Antitrust In the New Economy Case Google Inc. Against Economic Competition
on Web. <http://www.scielo.org.mx/pdf/mlr/v8n2/2448-5306-mlr-8-02-00079.pdf> s. 95-97 [dostep:
3.10.2020].



Mikotaj Sokolowski Wolnos¢ czy manipulacja i zysk? 151

szybko sie rozwijala — zatrudniono inzynieréw i stworzono zesp6l sprzedazy. Garaz

stal sie za maty, wiec firma Google przeniosla si¢ do obecnej siedziby (Googleplek-

su) w Mountain View w Kalifornii. Obecnie z pomoca ponad 60 tys. pracownikéw

w 50 krajach Google tworzy setki produktéw i ustug uzywanych przez miliardy

ludzi na calym $wiecie - od YouTube i Androida po Gmail oraz oczywiscie wyszu-

kiwarke Google’.

Komisja Europejska natozyla grzywne w wysokosci 4,34 mld euro na firme
Google za naruszenie unijnych przepiséw ochrony konkurencji. Od 2011 r. Go-
ogle nakfada niezgodne z prawem ograniczenia na producentéw urzadzen z syste-
mem Android i operatoréw sieci komoérkowych, aby ugruntowaé swoja przewage
na rynku wyszukiwarek internetowych. Google dostal 90 dni na zaprzestanie tej
praktyki, w przeciwnym razie grozita mu kara pieniezna siegajaca nawet 5% sred-
niego dziennego $wiatowego obrotu jego spotki dominujacej Alphabet. W szcze-
golnosci Google:

« nalozyl na producentéw wymog przeinstalowania aplikacji wyszukiwarki Go-
ogle i przegladarki internetowej (Chrome) jako warunek uzyskania licencji na
aplikacje sklepu Google (Play Store),

o wyplacit niektérym duzym producentom i operatorom sieci komoérkowych
korzys¢ finansows za to, ze przeinstalowali na swoich urzadzeniach wytacznie
aplikacje wyszukiwarki Google,

 uniemozliwit producentom chcgcym przeinstalowaé aplikacje Google sprze-
daz choc¢by jednego inteligentnego urzadzenia mobilnego dzialajacego na al-
ternatywnych wersjach Androida, ktére nie zostaly zatwierdzone przez Google
(tzw. forki* Androida)’.

Korporacja uzyskuje przewazajacg wiekszo$¢ dochodow dzigki swojemu
sztandarowemu produktowi - wyszukiwarce internetowej Google. Wlasciciele
spotki szybko zrozumieli, ze przejscie z komputerdw stacjonarnych na mobilny
Internet, ktore rozpoczeto sie w potowie lat 2000, oznaczaé bedzie dla wyszuki-
warki Google fundamentalng zmiane. Dlatego wypracowali strategie, ktora po-
zwala uprzedzi¢ skutki tej zmiany i spowodowac, by uzytkownicy nadal uzywali
wyszukiwarki Google takze na urzadzeniach przenosnych. W 2005 r. Google ku-
pil pierwotnego dewelopera mobilnego systemu operacyjnego Android i od tej
pory kontynuuje rozwoj tego systemu. Obecnie okolo 80% inteligentnych urza-
dzenn mobilnych w Europie i na $wiecie dziala z systemem Android. Decyzja
KE zawiera stwierdzenie, ze Google ma dominujaca pozycje na rynkach ogélnych
ustug wyszukiwania w Internecie, objetych licencja inteligentnych mobilnych

> About Google. <https://about.google/intl/ ALL_pl/our-story/> [dostep: 10.01.2020].

* Aktualizacja systemu w okreslony przez producenta sposob.

> Fine for Google. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_4581> [do-
step: 9.01.2020].
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systemow operacyjnych oraz sklepéw z aplikacjami dla systemu Android. Spotka
Google przyznatla niektérym z najwigkszych producentéw urzadzen i operatoréw
sieci komdrkowych znaczne korzysci finansowe w zamian za przeinstalowanie wy-
facznie wyszukiwarki Google w calym portfolio urzadzen z systemem Android.
Zaszkodzito to konkurencji, bowiem mocno ograniczylo cheé przeinstalowania
konkurencyjnych aplikacji wyszukiwania®.

Firma Google uniemozliwia producentom urzadzen stosowanie alternatyw-
nych wersji Androida, ktére nie zostaly przez nig zatwierdzone (,,forki” Androida).
Komisja znalazla przyktadowo dowody na to, zZe postepowanie firmy Google unie-
mozliwito niektérym duzym producentom rozwdj i sprzedaz urzadzen opartych
na nalezagcym do Amazona ,forku” Androida, zwanym Fire OS. W ten sposéb
spotka Google zablokowata tez swoim konkurentom droge do wprowadzenia na
rynek aplikacji i ustug, w szczegoélnosci wyszukiwarek internetowych, ktére mo-
glyby by¢ przeinstalowane na ,,forkach” Androida.

Dzialanie Google ma bezposredni wplyw na uzytkownikéw, odmawia im
bowiem dostepu do dalszych innowacji i inteligentnych urzadzen mobilnych op-
artych na alternatywnych wersjach systemu operacyjnego Android. Innymi stowy;,
w efekcie takiej praktyki to firma Google - a nie uzytkownicy, programisci apli-
kacji i rynek — miata decydujacy wplyw na powodzenie systeméw operacyjnych.
Komisja szczegolowo ocenila takze argumenty koncernu Google, ktdry twierdzit,
ze te ograniczenia byly konieczne, aby zapobiec fragmentacji systemu Andro-
id. Komisja uznatla, ze te argumenty nie byly dobrze uzasadnione. Po pierwsze,
Google mogt zapewni¢, by urzadzenia z systemem Android wykorzystujace za-
mkniete aplikacje i ustugi Google byly zgodne z jego wymogami technicznymi,
bez uniemozliwiania tworzenia ,,forkéw” Androida. Po drugie, spotka Google nie
przedstawita zadnych wiarygodnych dowodoéw na to, ze ,,forki” Androida bylyby
dotkniete btedami technicznymi i niezdolne do obstugi aplikacji. Komisja stwier-
dzita w swej decyzji, ze te trzy rodzaje naduzy¢ stanowia czes¢ ogolnej strategii
koncernu Google, ktéra ma na celu ugruntowanie jego dominujacej pozycji na
rynku wyszukiwarek internetowych w czasie istotnego wzrostu znaczenia mobil-
nego Internetu. Strategia Google uniemozliwifa tez konkurencyjnym wyszukiwar-
kom internetowym gromadzenie wigkszej ilo$ci danych z inteligentnych urzadzen
mobilnych, w tym danych na temat wyszukiwania i lokalizacji, co pomogto firmie
ugruntowac jej dominujacg pozycje wérod wyszukiwarek internetowych. Ponadto
praktyki spotki zaszkodzily takze konkurencji i dalszej innowacji w szerzej pojetej
przestrzeni mobilnej, nie tylko w zakresie wyszukiwania. Uniemozliwily bowiem

¢ Historia konfliktu Google vs KE. <https://www.spidersweb.pl/2018/10/google-kontra-komi-
sja-europejska-historia-prawdziwa.html> [dostep: 10.01.2020].
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innym przegladarkom internetowym skuteczne konkurowanie z przeinstalowang
przegladarka Google - Chrome’.

Wreszcie firma Google utrudnila tez rozwoéj ,,forkéw” Androida, ktére mo-
glyby zapewni¢ mozliwosci rozwoju dla innych deweloperéw aplikacji. Grzywna
w wysokosci 4 342 865 euro nalozona przez KE uwzglednia czas trwania i powage
naruszenia. Zgodnie z wytycznymi KE w sprawie ustalania grzywien z 2006 r.,
kwote obliczono na podstawie wartosci dochodéw spétki Google z ustug rekla-
mowych zwigzanych z wyszukiwaniem na urzadzeniach z systemem Android
w panstwach EOG. Decyzja KE naktada na Google wymog skutecznego zakoncze-
nia nielegalnych dzialan w terminie 90 dni od daty decyzji. Google musi przynaj-
mniej zaprzestac tego typu dzialan i nie podejmowac ponownie zadnej z trzech ro-
dzajow praktyk objetych decyzjg. Decyzja zabrania tez firmie Google stosowania
wszelkich $rodkow, ktére miatyby taki sam lub réwnowazny cel badz skutek, jak
te praktyki®. Stanowisko to nie uniemozliwia jednak spétce Google wprowadzenia
rozsadnego, uczciwego i obiektywnego systemu zapewniajgcego prawidtowe funk-
cjonowanie urzadzen z systemem Android, wykorzystujacych zamkniete aplikacje
i ustugi Google, ale bez naruszania swobody producentéw urzadzen do wytwa-
rzania urzadzen opartych na ,forkach” Androida. Wylaczng odpowiedzialnos¢
za zapewnienie zgodnosci z decyzja KE ponosi Google. Komisja bedzie uwaznie
monitorowa¢, czy Google wywiazuje si¢ z tej decyzji, za$ spotka ma obowigzek
informowania KE o tym, w jaki sposob zapewni zgodno$¢ z nalozonymi na nig
zobowigzaniami. Jezeli spotka Google nie zapewni zgodnosci z decyzja KE, be-
dzie zobowigzana do zaplaty kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie przepisow. Ko-
misja bedzie musiala wéwczas wyda¢ odrebng decyzje stwierdzajaca niezgodnos¢
z przepisami, a wszelkie platnosci zostang ustalone z mocg wsteczng od momentu,
w ktorym rozpoczelo si¢ nieprzestrzeganie przepisow.

W czerwcu 2017 r. KE nalozyla na firme Google kare pieniezng w wysokosci
2,42 mld euro za naduzywanie dominujacej pozycji swojej wyszukiwarki interne-
towej do niezgodnego z prawem preferencyjnego traktowania wlasnych zestawien
cen przedstawianych produktéw. Obecnie KE aktywnie monitoruje, czy Google
wywigzuje si¢ z tej decyzji. W dalszym ciagu prowadzi dochodzenie w sprawie
ograniczen, jakie firma Google nalozyla na niektore strony internetowe podmio-
tow trzecich w zakresie mozliwosci wyswietlania podczas wyszukiwania reklam
od konkurentéw Google (sprawa AdSense). W lipcu 2016 r. KE doszta do wstep-
nego wniosku, ze spotka Google naduzyta swojej pozycji dominujgcej w sprawie
dotyczacej AdSense’.

7 Tamze.
8 Historia konfliktu Google vs KE [dostep: 10.01.2020].
® Fine for Google [dostep: 9.01.2020].
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Google wkrotce przestanie by¢ domyslng wyszukiwarkg w systemie Android.
Taka decyzja, jak ujawniono na oficjalnym blogu, wkrétce wejdzie w zycie. Jest to
oczywiscie poklosie roszczen ze strony KE. Wprowadzenie ekranu wyboru wyszu-
kiwarki jest nastepstwem decyzji antymonopolowej KE z 2018 r. Stwierdzono, ze
Google moze utrudnia¢ konsumentom wybor, gdyz na telefonach z systemem An-
droid ustawia wlasne narzedzia i ustugi jako domyslne, nie przedstawiajac alterna-
tyw. Decyzja ta spowodowala rekordowg grzywne w wysokosci 4,34 mld euro. Fir-
ma z Mountain View odwoluje si¢ od kary, ale mimo wszystko wprowadza zmiany
w Androidzie®.

Nowe dochodzenie sugeruje, ze UE nie skonczyla jeszcze kontroli Google, co
juz doprowadzilo do nalozenia ponad 8 mld euro (6,8 mld funtéw) grzywien. Do-
chodzenie w sprawie zakupdw Google w 2017 r. skutkowalo nalozeniem grzywny
w wysokosci 2,4 mld euro; w 2018 r. praktyki antykonkurencyjne dotyczace sy-
stemu operacyjnego Google na smartfony z Androidem byly podstawa grzywny
w wysokosci 4,3 mld euro; nastepnie w 2019 r. zastosowano kare pieniezng w wy-
sokosci 1,5 mld euro za naruszenia reklam. W przypadku tych ostatnich naruszen
KE ktadzie coraz wigkszy nacisk na umowy podpisane przez Google ze stronami
trzecimi — ograniczenia, ktore tradycyjnie nie sg czescig egzekwowania prawa an-
tymonopolowego, ale ktére sg powszechnie uwazane za kluczowe dla utrzymania
wiodacej pozycji przez firmy takie jak Google. Na przyktad w przypadku Andro-
ida firma Google zostala skrytykowana za wymaganie od producentow telefonow
zgody na warunki, ktére zakazuja im budowania telefonéw przy uzyciu wersji
Androida innej niz wlasno$¢ korporacji. Oprécz unijnego dochodzenia brytyjski
Urzad ds. Konkurencji i Rynkow oglosit swoje wasne zapytanie dotyczace Google,
koncentrujac si¢ na przejeciu przez brytyjska firme startupowa Dataer Looker.
Przejecie ogloszone w czerwcu spowodowalo, ze Google wydato na firme ponad
2 mld funtéw, majgc na celu ulepszenie ustug analitycznych, ktore gigant zapewnia
klientom platformy chmurowe;j'’.

W marcu 2019 r. KE uderzyta w Google trzecig duzg karg antymonopolo-
wa, nakazujac jej zaplaci¢ 1,5 mld euro za naduzywanie swojej pozycji w kwestii
dostosowywania reklam w wyszukiwarkach internetowych. Grzywny przeciwko
amerykanskim firmom technologicznym zwrécily nawet uwage prezydenta Do-
nalda Trumpa. Jednak amerykanskie organy regulacyjne réwniez poddaja korpo-
racje szczegolowej kontroli. Federalna Komisja Handlu USA ukarata Facebooka
5 mld dolaréw za niewlasciwe obchodzenie si¢ z danymi uzytkownikéw, co jest
najwiekszg karg finansowg nalozong przez organ regulacyjny. Departament

1% Google vs KE: kwestia androida. <https://www.msn.com/pl-pl/wiadomosci/other/google-vs-
-komisja-europejska-ju%C5%BC-w-2020-roku-android-zapyta-ci%C4%99-o-preferowan%C4%85-
-wyszukiwark%C4%99/ar-AAFeuDF> [dostep: 10.01.2020].

' EU investigate Google. <https://www.theguardian.com/technology/2019/dec/02/eu-investi-
gates-google-data-collection-practices> [dostep: 10.01.2020].
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Sprawiedliwosci USA prowadzi szeroko zakrojong analiz¢ antymonopolowg naj-
wiegkszych graczy w Dolinie Krzemowej. Alphabet, spétka dominujgca Google,
otrzymala obowigzkowe zadanie udzielenia informacji w sierpniu 2019 r."?

2. FACEBOOK VS KOMISJA EUROPEJSKA

Facebook to amerykanska sie¢ spotecznosciowa i firma technologiczna zalozona
w 2004 roku przez kolegéow z Harvardu — Marka Zuckerberga, Chrisa Hughesa,
Eduardo Saverina, Dustina Moskovitza i Andrew McColluma. Platforma poczat-
kowo pozwalata uzytkownikom tworzy¢ profile i publikowa¢ aktualizacje dla zna-
jomych, gdy zostala uruchomiona na kampusach uniwersyteckich. Portal szybko
stal sie znany z kolokwializmoéw, takich jak Friending i jego stynny przycisk like,
a takze oferowal mozliwosci przesylania wiadomosci oraz udostepniania zdje¢
i filméw. Jednakze w ciggu ostatnich 13 lat Facebook stal sie solidng platforma
reklamowg, przewodzi inicjatywom zapewniajacym dostep do Internetu w krajach
rozwijajacych sie, a nawet inwestuje w sztuczng inteligencje i rzeczywisto$¢ wir-
tualng. Korporacja pod przewodnictwem dyrektora generalnego Marka Zucker-
berga zgromadzila ponad miliard aktywnych uzytkownikéw, z ktérych wiekszo$é
uzyskuje dostep do platformy za posrednictwem aplikacji mobilnej. Tymczasem
aplikacja Facebook Messenger (ktorg firma oddzielita od gléwnej aplikacji Fa-
cebook) przeksztalcita si¢ w platforme uzytkowang przez ponad miliard uzytkow-
nikéw dziennie. Glosne przejecia, takie jak zakup Instagrama w 2012 r. oraz zaku-
py WhatsApp i Oculus VR w 2014 r., poteguja efekt oddzialywania firmy"’.
OculusRift, przetomowy zestaw stuchawkowy VR, ktéry zaczal by¢ sprze-
dawany klientom w 2016 r., dal Facebookowi szans¢ na bycie decydujacym gra-
czem w kolejnej erze interfejséw komputerowych. Poniewaz Facebook realizuje
cele rzeczywistosci wirtualnej, najwazniejsze pytanie brzmi, w jaki sposéb moze
faczy¢ VR z misja faczenia §wiata i ulatwiania ludziom dzielenia sie tym, co jest dla
nich wazne z przyjaciolmi i rodzing'. Inicjatywa Facebook Social VR ma na celu
rozszerzenie doswiadczenia Facebooka na rzeczywisto$¢ wirtualng. Siedemnascie
tysiecy pracownikéw firmy nie zbudowalo operacji o wartosci 380 mld dolaréw,
unikajgc tak pozornie wysokich zamoéwien, a to, co pokazali, juz przyniosto silng
pozycje marketingowa. Facebook umozliwil juz ludziom czat wideo w wirtual-
nej rzeczywistosci za posrednictwem Messengera. Wydano réwniez referencyjny

12 KE karze Google. <https://edition.cnn.com/2019/12/02/tech/google-facebook-data-europe/
index.html> [dostep: 10.01.2020].

1 Ch. Croft. A Brief History of The Facebook. <https://charlenegagnon.files.wordpress.
com/2008/02/a-brief-history-of-the-facebook.pdf> s. 1-3 [dostep: 11.01.2020].

4 Facebook website. <https://about.tb.com/company-info/> [dostep: 11.01.2020].
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projekt Surround 360, wysokiej klasy systemu kamer 360° typu open source, ktéry
kazdy moze zbudowa¢ lub zmodyfikowa¢ do wlasnych celow".

Teraz Facebook musi znalez¢ sposob na odepchniecie konkurencji od star-
tupdw, takich jak AltspaceVR i High Fidelity, ktore rowniez chcg stworzy¢ pod-
stawowg platforme spolecznosciowg VR. Wraz z uruchomieniem Facebook Live
w 2015 r. Facebook wkroczyt na aren¢ wideo na zywo, a nastepnie utworzyt spe-
cjalna sekcje w swojej aplikacji mobilnej w nadziei, ze uzytkownicy beda mogli
nadawac bezposrednio z ich telefonéw. Przelomowy moment na Facebook Live
nastapit latem 2016 r., kiedy dziewczyna Philando Castile transmitowala jego
ostatnie chwile po tym, jak zostal postrzelony przez funkcjonariusza policji pod-
czas zatrzymania na drodze. Szokujace wideo wywolalo oburzenie na calym swie-
cie i pokazalo, w jaki sposdb nowe narzedzia nadawcze oferuja niespotykana dotad
sposobnos$¢, ujawniajgc niedostatecznie zgtaszane akty przemocy'®.

Komisja Europejska i organy ochrony konsumentéw z zadowoleniem przy-
jely zaktualizowane warunki §wiadczenia ustug Facebooka. Wyjasniono w nich,
w jaki sposob przedsigbiorstwo wykorzystuje dane swoich uzytkownikéw do roz-
wijania dziatan w zakresie profilowania oraz ukierunkowanej reklamy w celu ge-
nerowania dochodu'. W nowych warunkach $wiadczenia ustug okreslono, jakie
ustugi oparte na danych dotyczacych uzytkownikéw Facebook sprzedaje stronom
trzecim, w jaki sposdb uzytkownicy moga zamkna¢ swoje konta i w jakich okolicz-
nosciach konta mogg zosta¢ wylaczone. Zmiany te nastgpity po rozmowach ma-
jacych na celu pelne ujawnienie uzytkownikom modelu biznesowego Facebooka
w sposdb kompleksowy przy uzyciu prostego jezyka's.

W nastepstwie skandalu Cambridge Analytica i dochodzenia w sprawie plat-
form mediéw spolecznosciowych w 2018 r. KE i krajowe organy ochrony konsu-
mentéw zwrdcily sie¢ do Facebooka o jasne informowanie konsumentéw o spo-
sobie finansowania serwisu spoteczno$ciowego oraz o dochodach uzyskiwanych
dzieki wykorzystywaniu danych uzytkownikéw. Zazadaly réwniez od przedsie-
biorstwa zapewnienia zgodnosci pozostalej czgsci warunkéw $wiadczenia ustug
z unijnym prawem ochrony konsumentéw. W rezultacie Facebook wprowadzit
w swoich warunkach §wiadczenia ustug nowy tekst, wyjasniajac, ze nie pobiera od
uzytkownikow optat za swoje ustugi w zamian za ich zgode na dzielenie si¢ swoimi

'S Facebook for Business. <https://www.bgateway.com/assets/templates/Facebook-for-Busi-
ness.pdf> [dostep: 3.06.2020].

16" About Facebook. <https://www.fastcompany.com/company/facebook> [dostep: 11.01.2020].

7" Complaint against Facebook Ireland Ltd - 23 ,,PRISM”. <http://www.europe-v-facebook.
org/prism/facebook.pdf> [dostep: 3.06.2020].

8 How to use Facebook for businesses? <http://cdn2.hubspot.net/hub/53/blog/docs/Facebo-
ok_for_business_ebook_hubspot.pdf> [dostep: 3.06.2020].
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danymi oraz na wyswietlanie reklam'. Warunki $wiadczenia ustug Facebooka

beda obecnie zawieraly jednoznaczng informacje, Zze model biznesowy przedsie-

biorstwa opiera si¢ na sprzedazy firmom handlowym ukierunkowanych ustug re-
klamowych, wykorzystujac dane z profili uzytkownikéw. Ponadto, w nastepstwie
dzialan dotyczacych egzekwowania prawa, Facebook wprowadzil réwniez zmiany

w zakresie:

 swojej polityki ograniczonej odpowiedzialnosci (obecnie uznaje swoja odpo-
wiedzialno$¢ w przypadku zaniedbania, np. w przypadku niewtasciwego prze-
twarzania danych przez osoby trzecie),

+ swojego prawa do jednostronnej zmiany warunkéw (ograniczenie go do przy-
padkow, w ktorych zmiany sg racjonalne, uwzgledniajac réwniez interes kon-
sumenta),

« zasad dotyczacych tymczasowego przechowywania tresci, ktore zostaly usunie-
te przez uzytkownikow. Takie tresci moga by¢ przechowywane jedynie w okre-
$lonych przypadkach - np. w celu spelnienia zadania wlasciwych organéw do-
tyczacych egzekwowania prawa — oraz nie dluzej niz przez 90 dni w przypadku
przyczyn technicznych,

o sformulowan wyjasniajacych prawo uzytkownikéw do odwotania w sytuacji,
gdy opublikowane przez nich tresci zostaly usuniete®.

Firmy odpowiedzialne za media spotecznosciowe muszg si¢ bardziej postarac¢,
aby spelni¢ wymagania dotyczace przestrzegania unijnego prawa konsumenckiego
przedstawione w marcu zesztego roku przez KE i organy ochrony konsumentow
w panstwach cztonkowskich. Zmiany oznaczajg korzysci dla ponad ¢wier¢ mi-
liarda uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych w UE*. Konsumenci unijni nie
beda zmuszani do rezygnacji z obowigzujacych w UE praw konsumenckich,
np. prawa do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej w Internecie; i beda mogli
sktada¢ skargi w Europie, a nie w Kalifornii. Z kolei portale spolecznosciowe we-
zmg na siebie sprawiedliwy przydziat zobowiazan wobec unijnych konsumentoéw,
podobnie jak w przypadku tradycyjnych ustugodawcow. Zmiany te jednak tylko
cze$ciowo spelniaja wymogi unijnego prawa konsumenckiego. Jezeli chodzi o sto-
sowang przez organy ochrony konsumentéw procedure zgtaszania nielegalnych
tresci i zadania ich usuniecia, zmiany wprowadzone przez niektdre firmy sg nie-
wystarczajace. Facebook zgodzil sie jedynie na udostepnienie specjalnego adresu
e-mail, na ktéry wladze krajowe beda mogty zglasza¢ wnioski dotyczace naruszen,

19 Facebook’s views on the proposed data protection regulation. <http://www.europe-v-facebo-
ok.org/FOI_Facebook_Lobbying.pdf> [dostep: 3.06.2020].

% Facebook spetnia wymagania KE. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/
IP_19_2048> [dostep: 11.01.2020].

21 Pulling the plug. How to stop corporate tax doing In Europe and Beyond. <https://www-cdn.
oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/bn-pulling-plug-corporate-tax-eu-190315-en.pdf> [dostep:
3.06.2020].
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jednak nie podjat Zadnych zobowigzan co do ram czasowych ich rozpatrywania®.
Po otrzymaniu licznych skarg od uzytkownikéw serwiséow spotecznosciowych,
ktorzy padli ofiarg oszustw i wytudzen przy korzystaniu z nich, jak réwniez skarg
dotyczacych niezgodnosci niektorych warunkow $wiadczenia ustug z unijnym
prawem ochrony konsumentéw, w listopadzie 2016 r. rozpoczeto dziatania zmie-
rzajace do egzekwowania przepisow. Od tamtej pory operatorzy mediéow spotecz-
nos$ciowych zgodzili sie zmieni¢ w szczegdlnosci:

« warunki $wiadczenia uslug, ktére ograniczajg lub zupelnie wykluczajg odpo-
wiedzialno$¢ operatorow sieci zwigzang z funkcjonowaniem serwisu,

« warunki, zgodnie z ktérymi konsumenci zmuszani sg do rezygnacji z obowigzu-
jacych w UE praw konsumenckich, tj. prawo do odstgpienia od umowy sprze-
dazy zawartej w Internecie,

« warunki, ktére pozbawiajg konsumentéw prawa do skierowania sprawy do sadu
w panstwie cztonkowskim zamieszkania i wymuszajg stosowanie prawa obo-
wigzujgcego w Kalifornii,

« warunek, zgodnie z ktérym platforma zwolniona jest z obowigzku oznaczania
informacji handlowych i tresci sponsorowanych.

Firmy odpowiedzialne za media spolecznosciowe zobowigzaly sie wprowa-
dzi¢ zmiany w swoich warunkach umowy we wszystkich wersjach jezykowych
w pierwszym kwartale 2018 r.”

16 marca 2017 r. przedstawiciele unijnych organéw ochrony konsumentow
i KE spotkali si¢ z przedstawicielami przedsiebiorstw odpowiedzialnych za me-
dia spolecznosciowe, aby oméwi¢ proponowane rozwigzania. Po tym spotkaniu
firmy wprowadzily w warunkach swoich uméw pewne zmiany. Niemniej jednak
KE oraz organy ochrony konsumentéw uznaly za konieczne pilne dokonanie dal-
szych zmian. W listopadzie 2016 r. organy zajmujace si¢ wspolpracg w dziedzinie
ochrony konsumentéw, pod przewodnictwem francuskiej Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji, Ochrony Konsumentéw i Zwalczania Naduzy¢ (DGCCREF), skie-
rowaly do serwisow Facebook, Twitter i Google+ wspodlne stanowisko, w ktorym
wniosly o skorygowanie szeregu warunkéw umowy oraz o ustanowienie systemu
zwalczania nielegalnych tre$ci handlowych po otrzymaniu zgloszenia. Unijne
rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw 1a-
czy krajowe organy konsumenckie w paneuropejska sie¢ na rzecz egzekwowania
przepiséw. Dzieki temu systemowi organ krajowy w jednym panstwie cztonkow-
skim moze zwrocic¢ sie do odpowiedniego organu w innym panstwie UE z prosba

2 S. Schmitz. Facebook’s Real Name Policy. Bye-Bye, Max Mustermann? <https://www.jipitec.
eu/issues/jipitec-4-3-2013/3844/schmitz.pdf> s. 192-195 [dostep: 11.01.2020].

3 Media spolecznosciowe a przepisy konsumenckie. <https://ec.europa.eu/commission/pres-
scorner/detail/pl/TP_18_761> [dostep: 11.01.2020].
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o interwencje w przypadku transgranicznego naruszenia unijnych przepiséw kon-
sumenckich?.

Wspolpraca ta odnosi si¢ do réznych aktéw prawnych zwigzanych z ochro-
ng konsumenta, w tym do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
dyrektywy o handlu elektronicznym, dyrektywy w sprawie praw konsumentéw
oraz dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
W ramach wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw wlasciwe organy re-
gularnie dokonujg przegladu kwestii bedacych przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania w zakresie ochrony konsumentéw na jednolitym rynku oraz koordynuja
prowadzony przez siebie nadzor rynku i ewentualne dziatania w zakresie egzekwo-
wania prawa. Komisja utatwia wymiane informacji pomiedzy tymi organami oraz
koordynacje ich dzialan. Platformy internetowe muszg wzig¢ na siebie wieksza
odpowiedzialno$¢ w obszarze zarzadzania trescig. W komunikacie przedstawiono
wspolne narzedzia stuzgce szybkiemu i aktywnemu wykrywaniu i usuwaniu niele-
galnych tresci internetowych oraz zapobieganiu ich ponownemu pojawianiu si¢”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzil, Ze poszczegolne kraje moga nakazac
Facebookowi usuniecie postow, zdjec¢ i filmow nie tylko w ich wlasnych krajach,
ale takze w innych panstwach cztonkowskich UE, w orzeczeniu, ktére wykracza
poza regionalne przepisy dotyczace Internetu. Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
$ci stwierdzil, ze Facebook moze zosta¢ zmuszony do usunigcia postu na calym
$wiecie przez sad krajowy w 28-osobowym bloku UE?, jesli tres¢ jest zniestawia-
jaca lub w inny sposéb niezgodna z prawem. Od tej decyzji nie mozna sie¢ odwo-
ta¢. Wyrok wynikal ze sprawy z udziatem austriackiej polityk Evy Glawischnig-
-Piesczek, ktora pozwala portal spolecznosciowy w celu usunigcia komentarzy
internetowych, ktére nazwaly ja ,kiepska zdrajcg’, ,,skorumpowanym glupcem”
i czlonkiem ,partii faszystowskiej””. Sad stwierdzil, Ze komentarze naruszaly
przepisy dotyczace zniestawienia. Polityk zazadata od Facebooka usuniecia orygi-
nalnych komentarzy nie tylko w kraju, ale na calym $wiecie, a takze postow zawie-
rajacych réwnowazne opinie.

Decyzja ustanawia nowy punkt odniesienia w zakresie europejskich przepi-
sow regulujacych Internet, dajac krajom europejskim uprawnienia do stosowania
wnioskow o usuniecie konkretnych informacji znajdujacych sie w obrebie danych
portali spolecznos$ciowych na arenie miedzynarodowej. Zapowiada to przyszte
spory dotyczace roli Europy w ustanawianiu zasad w Internecie, zwlaszcza, ze inne

# B. Lodzki. Rola big data w kampaniach wyborczych. <http://uwm.edu.pl/mkks/wp-content/
uploads/MKKS_15_2_03_Lodzki-B.pdf> s. 43-46 [dostep: 11.01.2020].

» Media spolecznosciowe a przepisy konsumenckie [dostep: 11.01.2020].

% W tym czasie Wielka Brytania byla pelnoprawnym cztonkiem UE.

¥ Facebook pod lupg. <https://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/03/facebook-
-can-be-ordered-remove-content-worldwide-eu-says/> [dostgp: 11.01.2020].
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narody coraz czesciej uchwalaja wlasne przepisy dotyczace prywatnosci, mowy
nienawisci i dezinformacji*.

Rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie duzych zbioréow danych
i sztucznej inteligencji s3 jednoznaczne. Aby wykorzystywa¢ duze zbiory danych
do celow komercyjnych i w sektorze publicznym, Parlament Europejski wzywa
Komisj¢ Europejska, panstwa cztonkowskie i organy ochrony danych do okresle-
nia i podjecia wszelkich mozliwych §rodkéw w celu zminimalizowania dyskry-
minacji algorytmicznej i stronniczo$ci oraz do opracowania silnych i wspolnych
ram etycznych dla przejrzystego przetwarzania danych osobowych i zautomaty-
zowanego podejmowania decyzji, ktére moga wptywaé na wykorzystanie danych
i biezace egzekwowanie prawa UE. Gdy chodzi o wykorzystanie duzych zbioréw
danych do celéw egzekwowania prawa, Parlament ostrzega, ze wymagana jest
maksymalna ostrozno$¢, aby zapobiec niezgodnej z prawem dyskryminaciji i ce-
lowaniu w konkretne osoby lub grupy oséb okreslone na podstawie rasy, koloru
skory, pochodzenia etnicznego lub spolecznego, cech genetycznych, jezyka, eks-
presji lub tozsamosci plciowej, orientacji seksualnej, statusu pobytu, zdrowia lub
przynaleznos$ci do danej mniejszo$ci narodowej, ktora czesto jest przedmiotem
profilowania etnicznego lub bardziej intensywnego egzekwowania prawa. Ponadto
Parlament Europejski podkreslil potrzebe egzekwowania zasad etycznych doty-
czacych rozwoju robotyki i sztucznej inteligencji do uzytku cywilnego. Wskazuje,
ze przewodnie ramy etyczne powinny by¢ oparte na zasadach i wartosciach zapi-
sanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i Karcie praw podstawowych, takich jak
godnos¢ ludzka, réwnos¢, sprawiedliwo$¢, niedyskryminacja, $wiadoma zgoda,
zycie prywatne i rodzinne oraz ochrona danych osobowych?.

Firma zajmujaca si¢ analizg danych, ktora wspotpracowala z zespotem wy-
borczym Donalda Trumpa i zwycieska kampanig Brexit, zebrata miliony profilow
amerykanskich wyborcéw na Facebooku w jednym z najwigkszych naruszen da-
nych giganta technologicznego i wykorzystala je do zbudowania poteznego pro-
gramu do przewidywania i wplywania na §wiadome wybory przy urnie. Infor-
mator ujawnil Observerowi, w jaki sposob Cambridge Analytica - firma nalezaca
do miliardera funduszu hedgingowego Roberta Mercera, kierowanego wowczas
przez kluczowego doradce Trumpa Steve’a Bannona — wykorzystata dane osobowe
pobrane bez zezwolenia na poczatku 2014 r. W celu zbudowania systemu, ktory
moglby profilowaé indywidualnych wyborcéw w USA, aby kierowa¢ do nich sper-
sonalizowane reklamy polityczne. Dokumenty potwierdzone przez oswiadczenie
na Facebooku pokazuja, ze do konca 2015 r. firma dowiedziata sig, ze informacje

8 Facebook a nowe przepisy prawne UE. <https://www.nytimes.com/2019/10/03/technology/
facebook-europe.html> [dostep: 11.01.2020].

¥ #BigData: Discrimination in data-supported decisionmaking, European Union Agency for
Fundamental Rights. <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_
en.pdf> [dostep: 11.01.2020].
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zostaly zebrane na niespotykang dotad skale. Jednak w tym czasie Facebook nie
powiadomit uzytkownikéw o tej sytuacji i podjal jedynie ograniczone kroki w celu
odzyskania i zabezpieczenia prywatnych informacji ponad 50 mln 0s6b™*.

Dane zostaly zebrane za posrednictwem aplikacji o nazwie thisisyourdigitallife,
zbudowanej przez naukowca Aleksandra Kogana, niezaleznie od jego pracy na
uniwersytecie w Cambridge. Dzigki jego firmie Global Science Research (GSR),
we wspolpracy z Cambridge Analytica, setki tysiecy uzytkownikéw otrzymato
wynagrodzenie za test osobowosci i zgodzilo si¢ na gromadzenie ich danych do
celow akademickich. Jednak aplikacja zebrala rowniez informacje od znajomych
testerow na Facebooku, co spowodowalo nagromadzenie puli danych o wartosci
kilkudziesieciu miliondw. Zasady portalu Facebook zezwalaly tylko na gromadze-
nie danych znajomych w celu poprawy komfortu uzytkowania aplikacji i unie-
mozliwily ich sprzedaz lub wykorzystywanie w celach reklamowych?'. Odkry-
cie bezprecedensowego gromadzenia danych i sposobu ich wykorzystania rodzi
nowe, pilne pytania o role Facebooka w atakowaniu wyborcéw podczas kampanii
prezydenckich w USA. Zaledwie kilka tygodni po tym przecieku Robert Muel-
ler oskarzyt 13 Rosjan, twierdzac, ze wykorzystali platforme do przeprowadzenia
wojny informacyjnej przeciwko USA. Cambridge Analytica i Facebook sg jednym
z gléwnych tematéw dochodzenia w sprawie danych i polityki przeprowadzone-
go przez biuro brytyjskiego komisarza ds. informacji. Osobno Komisja Wyborcza
bada réwniez role, jaka Cambridge Analytica odegrala w referendum w sprawie
UE. Facebook oglosit, Ze zawiesza Cambridge Analytica i Kogana z platformy,
w oczekiwaniu na dalsze informacje na temat niewtasciwego wykorzystania da-
nych. Prawnicy Facebooka ostrzegli Observera, ze wysuwa zarzuty falszywe i znie-
stawiajgcesi zastrzegli pozycje prawna firmy*.

ZAKONCZENIE

Jak wynika z powyzszej analizy, tak potezni gracze na §wiatowym rynku ustug jak
Facebook czy Google sa bez watpienia organizmami, ktére naruszaja wolnos¢ oraz
prywatnos¢ uzytkownikéw w celu zdobycia coraz mocniejszej pozycji w globalnej
strefie ekonomicznej. Skandal zwigzany z nieistniejaca juz firmg Cambridge Anali-
tyca pokazal, iz poufne dane, ktérych zadaja od konsumentéw potezne korporacje,
stuzg im nie tylko do osiggniecia celéow handlowych, ale réwniez do wplywania

3 Afera Cambridge Analytica. <https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambrid-
ge-analytica-facebook-influence-us-election> [dostep: 11.01.2020].

31 Cambridge Analytica Scandal: Don’t Blame Facebook. Blame Bad Ethics. <https://www.
intouchsol.com/wp-content/uploads/CambridgeAnalyticaPOV_IntouchSolutions.pdf>  [dostep:
3.06.2020].

2 Afera Cambridge Analytica [dostep: 11.01.2020].
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na wybory polityczne. Jest rzecza oczywista, ze w sytuacji, kiedy w znang wyszu-
kiwarke wpisywane sg bardzo czesto pytania tak intymne, ze nikt nie podzielitby
sie nimi z najblizszymi czy autorytetami moralnymi (psychiatra, duchowny), to
pozostawione dane beda w znaczacy sposéb ograniczalty wolnos¢ konsumentow,
poniewaz daja mozliwo$¢ wykorzystania ich przeciwko nim. Uzytkownicy szeroko
pojetych social media powinni by¢ duzo bardziej swiadomi sposobdw, do ktérych
beda czesto siegaly rdzne potezne organizmy korporacyjne w celu osiagniecia zy-
skow finansowych oraz wzmocnienia swojej pozycji na rynku.

Gléwnym czynnikiem, ktory wptywa na taki stan rzeczy, jest odmienne ro-
zumienie prawa obowigzujacego na terenie UE zaréwno przez strone amerykan-
ska, jak i europejska, a takze che¢ osiggania jak najwyzszego zysku z zajmowanej
pozycji na rynku przez dane firmy. Wyroki wydawane przez Trybunat Sprawied-
liwosci UE pozostawiaja wiele pytan. Najwazniejsze z nich dotyczg tego, czy sa
one wystarczajace, aby powstrzymac najpotezniejsze korporacje przed tamaniem
prawa wspdlnotowego? Jednakze z drugiej strony, czy istniejg inne $rodki, po ktore
UE moze sieggna¢ w walce z praktykami monopolistycznymi na wlasnym rynku?
Jezeli dosztoby do wprowadzenia podatku cyfrowego (z czym wystgpila Francja),
na pewno ograniczyloby to mozliwosci zawlaszczania rynku europejskiego przez
amerykanskie giganty, jednakze, aby zastosowac¢ takie rozwigzanie, musialaby ist-
nie¢ wola panstw czlonkowskich. Nie maja one tak mocnej pozycji na arenie mie-
dzynarodowej, jak cata wspolnota i moglyby blyskawicznie ulec amerykanskim
naciskom. Niemozliwy do realizacji wydaje si¢ rowniez pomysl ograniczenia dzia-
talnosci korporacji poprzez przyjecie odpowiednich regulacji prawnych, poniewaz
UE postawitaby si¢ w roli podmiotu, ktéry niszczy wolny handel, co odbitoby sie
na arenie miedzynarodowej, przede wszystkim na forum Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO)?*.
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Streszczenie: Wspolczesnym zjawiskiem zwigzanym z kluczowym dla demokratycznego $wiata
zagadnieniem wolnosci jest niebezpieczenstwo naruszania jej w mediosferze przez poteznych gra-
czy na $wiatowym rynku ustug jak Facebook czy Google. Coraz czgsciej okazuje sig, ze poufne
dane, ktorych zadaja od konsumentéw potezne korporacje, stuzg im nie tylko do osiggnigcia ce-
16w handlowych, ale réwniez do wptywania na wybory polityczne. Niniejszy artykul, analizujac
wybrane przyklady konfliktéw amerykanskich korporacji z Komisja Europejska, dokonuje proby
oceny mozliwoséci radzenia sobie instytucji demokratycznych z powstrzymywaniem niebezpiecz-
nego dla wolnos$ci obywatelskich zjawiska.

Stowa kluczowe: wolnos¢, manipulacja, zysk, Facebook, Google, amerykanskie korporacje, Komi-
sja Europejska, globalizacja.



